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Szanowni Czytelnicy
WNS ju¿ otwarty i sprawdzony…

Dos³ownie i w przenoœni, rêkami, a tak¿e nogami i jak
siê da³o, upychaliœmy na stronach informacje, przygotowuj¹c
pierwszy w tym roku numer „Res Academicae”. Powód?
Ogrom wydarzeñ, a co za tym idzie informacji, którymi
chcieliœmy siê podzieliæ ze spo³ecznoœci¹ akademick¹
i zmieœciæ je w piœmie.

Z pewnoœci¹ dominuj¹c¹ informacj¹ jest Œwiêto Uczelni.
Wrêczenie drugiego w historii AJD tytu³u Doktora Honoris
Causa obi³o siê szerokim echem w regionalnych mediach.
By³o równie¿ gor¹co komentowane w œwiecie nauki polskiej,
szczególnie w œrodowisku historyków. Œwiêto sta³o siê rów-
nie¿ doskona³¹ okazj¹ do wrêczenia medali i odznaczeñ dla
zas³u¿onych pracowników Akademii. W ostatnich dniach
grudnia ubieg³ego roku Uczelnia zanotowa³a wa¿ny sukces.
Zakoñczenie budowy obiektu dla Wydzia³u Nauk Spo³ecz-
nych by³o powodem do hucznego otwarcia. Dostojni goœcie
i przyjaciele AJD zwiedzali budynek, zachwycaj¹c siê jego
wnêtrzem oraz mo¿liwoœciami, jakie stwarza tak dydakty-
kom i naukowcom jak i studentom.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e pierwsi budynek „wypróbowali”
uczestnicy Olimpiady Wiedzy o Polsce i Œwiecie Wspó³-
czesnym. Wziê³o w niej udzia³ kilkudziesiêciu m³odych,
którzy przyjechali do Czêstochowy z ca³ego województwa.
Z uznaniem wypowiadali siê o nowym budynku Akademii.
Liczymy, ¿e wieœæ o warunkach kszta³cenia na Wydziale za
ich poœrednictwem dotrze do innych kandydatów, którzy
wybior¹ AJD na miejsce swoich studiów.

W numerze piszemy równie¿ o projektach realizowa-
nych przez pracowników Akademii, które finansowane s¹
ze œrodków unijnych. Czêœæ z nich rodzi skojarzenia, które
œmia³o mo¿na wykorzystaæ tak do filmu grozy, jak opartego
na sensacyjnej kanwie lub takiego, który swym scenariuszem
znacznie wybiega poza XXI wiek… Co mamy na myœli,
pisz¹c te s³owa? – poszukajcie w numerze, z pewnoœci¹
z zaciekawieniem przeczytacie o badaniach naszych pra-
cowników.

Wygl¹daj¹c pierwszych oznak wiosny, ¿yczymy mi³ej
lektury!
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SPIS TREŚCI

LESZEK MILLER U POLITOLOGÓW
Z ogromnym zainteresowaniem ze strony studentów

i pracowników AJD spotka³ siê wyk³ad Leszka Millera.
Polityk odwiedzi³ Instytut Nauk Politycznych AJD 8 stycznia.
Przedstawi³ wyk³ad poœwiêcony przysz³oœci Europy, choæ wczeœ-
niej planowano prezentacjê  zatytu³owan¹ Wk³ad lewicy polskiej
w kszta³towanie nowoczesnego, demokratycznego pañstwa prawnego.
Sukcesy i pora¿ki. Organizatorami spotkania byli studenci z Ko³a
Naukowego Politologów. Wyk³ad odby³ siê w ramach cyklu zatytu³o-
wanego „Spotkanie z Parlamentarzystami”.

Fot.: MM
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Aktualności

BUDYNEK
PEŁEN NOWOCZESNYCH ROZWIĄZAŃ

Projekt wspó³finansowany przez Uniê Europejsk¹ z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Województwa Œlaskiego na lata 2007-2013.

W doskona³ych humorach i bardzo uroczyœcie aka-
demicy otwierali nowoczesny budynek Wydzia³u Nauk
Spo³ecznych AJD. Ten sukces to ukoronowanie trwaj¹cego
kilka lat projektu, którego celem by³a budowa tak potrzebnego
Akademii obiektu. Usprawni on proces badañ naukowych,
poprawi dydaktykê, ale równie¿ stanie siê wizytówk¹ nie
tylko AJD, ale równie¿ miasta.

Pierwsi nowoczesne pomieszczenia WNS-u przetesto-
wali senatorowie AJD. 19 grudnia 2012 roku ju¿ w godzinach
porannych w jednej z aul odby³o siê uroczyste posiedzenie
Senatu Uczelni. Cz³onkowie Senatu chwalili pomieszczenie.
Podkreœlano jego funkcjonalnoœæ, wyposa¿enie, a tak¿e dos-
kona³¹ akustykê i wystrój. Jak na zorganizowane przed œwiê-
tami Bo¿ego Narodzenia posiedzenie Senatu przysta³o, nie
oby³o siê bez ¿yczeñ i gratulacji. – Oby Akademia rozwija³a
siê dalej tak dynamicznie i by wkrótce przekszta³ci³a siê
w uniwersytet – co rusz przewija³o siê wœród serdecznoœci,
jakimi obdarzali siê akademicy.

Oficjalne otwarcie budynku odby³o siê po posiedzeniu
Senatu. Uczestniczyli w nim pracownicy i studenci Uczelni,
jej absolwenci, parlamentarzyœci ziemi czêstochowskiej,
przedstawiciele czêstochowskiego magistratu, nauczyciele

z zaprzyjaŸnionych szkó³ i instytucji oraz przyjaciele. Po
przeciêciu wstêgi oznaczaj¹cej oficjalne otwarcie budynku
i przekazanie go do eksploatacji, nowe pomieszczenia
poœwiêci³ Arcybiskup Czêstochowski Wac³aw Depo.

W najwiêkszej auli, jak¹ w tej chwili dysponuje AJD
(mo¿e pomieœciæ 300 s³uchaczy), dostojnych goœci podj¹³
JM Rektor AJD prof. Zygmunt B¹k. Przypomnia³,
pos³uguj¹c siê multimedialn¹ prezentacj¹, historiê budowy
obiektu. Podziêkowa³ wszystkim osobom zaanga¿owanym
w powstanie budynku i poprosi³ pracowników, studentów
oraz przyjació³ Uczelni o dalsze zaanga¿owanie w jej
rozbudowê i powiêkszanie dorobku. Zgromadzeni na sali
zapewniali, ¿e akademicy mog¹ liczyæ na ¿yczliwoœæ
i pomoc œrodowisk, jakie reprezentuj¹. W dalszej czêœci
uroczystoœci wyst¹pi³ chór AJD oraz Zespó³ Instrumentalny
Instytutu Muzyki. M³odzi artyœci wprowadzili nastrój
zbli¿aj¹cych siê œwi¹t. Na zakoñczenie odby³o siê wspólne
zwiedzanie budynku przy ul. Zbierskiego. Nowoczesne
pracownie, windy, ciekawe rozwi¹zania architektoniczne,
wyposa¿enie pracowni oraz doskona³e warunki do badañ
naukowych i prowadzenia dydaktyki wzbudzi³y uznanie
i zachwyt.

 ZMAGANIA
OLIMPIJSKIE

19 stycznia odby³ siê etap okrê-
gowy LIV Olimpiady Wiedzy o Polsce
i Œwiecie Wspó³czesnym organizowany
przez Instytut Nauk Politycznych AJD
w Czêstochowie. W kilkugodzin-
nych zmaganiach wziê³o udzia³ 64
uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych
z woj. œl¹skiego. Stawk¹ by³ awans do
etapu centralnego, który odbêdzie siê
w Warszawie w marcu tego roku. Do
etapu centralnego mog³o zakwalifikowaæ
siê 11 osób. Musia³y one zmierzyæ siê
z testem pisemnym, po którym do egza-
minu ustnego przesz³o 20% uczniów. Egzamin ustny odby-
wa³ siê w dwóch równoleg³ych komisjach, które tworzyli
pracownicy Instytutu Nauk Politycznych AJD w Czêstocho-
wie. Zwyciêzc¹ Olimpiady na szczeblu okrêgowym zosta³a
Lucyna Bujok uczennica II LO im. A. Frycza-Modrzewskie-

go w Rybniku. Ka¿dy z uczestników i opiekunów otrzyma³
certyfikat potwierdzaj¹cy udzia³ w Olimpiadzie, teczki z logo
instytutu i d³ugopisy, których szatê graficzn¹ opracowa³a

dr Anna Zasuñ. Du¿e wra¿enie
na uczestnikach wywar³ nowy
obiekt Wydzia³u Nauk Spo³e-
cznych AJD, gdzie odbywa³a siê
Olimpiada. Wyk³ad dla uczest-
ników Olimpiady, ³¹cz¹c teoriê
z praktyk¹ przeprowadzi³ Artur
Warzocha, pracownik naukowy
Instytutu Nauk Politycznych,
radny sejmiku woj. œl¹skiego
i pracownik NIK. W³adze uczelni
reprezentowa³y: dr hab. prof.
AJD Anna Wypych-Gawroñska
Prorektor ds. Rozwoju, dr hab.

prof. AJD Agnieszka Czajkowska Dziekan Wydzia³u
Filologiczno-Historycznego oraz dr Ma³gorzata Kuœ Zastêpca
Dyrektora Instytutu Nauk Politycznych AJD. Du¿e zaanga-
¿owanie w organizacjê Olimpiady w³o¿yli studenci politologii,
zapewniaj¹c obs³ugê ca³ej imprezy.

M³odzie¿ w trakcie Olimpiady, fot.: MM
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BIOTECHNOLOGIA SZANSĄ NA LEPSZĄ
POZYCJĘ NA RYNKU PRACY

Od 1 sierpnia 2012 Instytut Chemii, Ochrony Œrodowiska
i Biotechnologii Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstocho-
wie realizuje projekt pt. „Biotechnologia szans¹ na lepsz¹
pozycjê na rynku pracy”. Projekt jest wspó³finansowany
przez Uniê Europejsk¹ z Europejskiego Funduszu Spo³ecz-
nego (EFS) w ramach Programu Operacyjnego Kapita³
Ludzki (Poddzia³anie 4.1.2) i skierowany jest do studentów,
którzy rozpoczêli naukê w Instytucie w roku 2012.

Program obejmie 70 studentów Wydzia³u. Projekt oferuje
uczestnikom:

1. stypendium w wysokoœci 1000 z³otych lub udzia³
w zajêciach wyrównawczych z chemii i biologii
oraz zestawy podrêczników akademickich
z chemii i biologii (o wartoœci ok. 1500 z³otych
dla ka¿dego uczestnika I roku),

2. kursy specjalistyczne przydatne w przysz³ej pracy
zawodowej (Kurs Przedsiêbiorczoœci),

3. specjalistyczny kurs „System zarz¹dzania w labo-
ratorium. Zadania kierownika ds. jakoœci i kierow-
nictwa technicznego. Audit w laboratorium”,

4. wyjazdy do przedsiêbiorstw (POLFARMA,
gorzelnia, browar, oczyszczalnia œcieków itp.)
oferuj¹cych absolwentom zatrudnienie oraz pomoc
w wyborze sta¿y i praktyk,

5. mo¿liwoœæ odbycia na III roku studiów sta¿u
zawodowego, za który sta¿yœci otrzymaj¹ wyna-
grodzenie),

6. sta¿e zagraniczne w znacz¹cych instytucjach
zwi¹zanych z biotechnologi¹,

7. lepsze przygotowanie absolwentów do wejœcia na
rynek pracy poprzez kompleksowe wsparcie
Akademickiego Biura Karier (ABK),

8. wsparcie dla osób niepe³nosprawnych (np. t³u-
macze jêzyka migowego),

9. zaawansowany kurs biotechnologiczny (biote-
chnologia w medycynie i kryminalistyce),

10. kurs jêzyka biotechnologicznego technicznego
uzupe³niony o wyk³ady zagranicznych specja-
listów (w jêzyku angielskim).

Ponadto przewiduje siê:
• wyk³ady w jêzyku angielskim,
• kursy specjalnoœciowe poszerzaj¹ce wiedzê

praktyczn¹,
• innowacyjne metody kszta³cenia,
• dodatkowe praktyki zawodowe w oœrodkach

krajowych i zagranicznych,
• wyk³ady ekspertów zewnêtrznych,
• wsparcie procesu dydaktycznego poprzez ci¹g³e

konsultacje w celu u³atwienia studentom kontaktu ze
specjalistami spoza uczelni uczestnicz¹cymi w
procesie kszta³cenia.

WARTOŒÆ PROJEKTU: 2 644 259,95 Z£OTYCH
OKRES REALIZACJI: SIERPIEÑ 2012 – SIERPIEÑ 2015

ROBOCZE SPOTKANIE EDUSENIOR
NA ŁOTWIE

W dniu 22 listopada 2012 r. rozpoczê³o siê kolejne spotkanie
robocze 7 partnerów (Hiszpania, W³ochy, Finlandia, £otwa, Wêgry,
Bu³garia, Polska) uczestnicz¹cych w projekcie EduSenior. Obrady
odbywa³y siê w nadmorskiej miejscowoœci Jurmala na £otwie i trwa³y
do 23 listopada. Celem spotkania jest przedstawienie dotychcza-
sowych efektów pracy poszczególnych partnerów oraz koordynacja
przysz³ych dzia³añ, które maj¹ zmierzaæ do opracowania metod i spo-
sobów s³u¿¹cych poprawie jakoœci ¿ycia seniorów w krajach Unii
Europejskiej oraz narzêdzi ewaluacji tych metod. Ze strony AJD
w spotkaniu uczestniczyli: dr Alina Gil, dr Urszula Nowacka i dr Luis
Ochoa. Naszym zadaniem by³o opracowanie narzêdzi ewaluacyjnych
s³u¿¹cych ocenie podejmowanych dzia³añ. To spotkanie by³o dla nas
szczególnie wa¿ne, poniewa¿ rozpoczyna siê realizacja naszego zadania
i informacje zebrane dotychczas przez wszystkich partnerów oraz tocz¹ce siê dyskusje maj¹ byæ dla nas pomocne
w opracowaniu narzêdzi ewaluacyjnych.

Podczas spotkania, fot.: arch.
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ŚWIĘTO UCZELNI
14 listopada 2012 r. prof. dr hab. Jerzy

Strzelczyk odebra³ zaszczytny tytu³ Doktora Honoris Causa
Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie. To drugi
w historii Uczelni tytu³, tak¿e po raz drugi przyznany
historykowi. Uroczystoœæ odby³a siê w ramach Œwiêta
Uczelni.

– Trudno mi znaleŸæ w³aœciwe s³owa, by wyraziæ wzru-
szenie i wdziêcznoœæ. Nie ma przecie¿ w ¿yciu akademickim
wiêkszego zaszczytu ni¿ otrzymanie tytu³u Doktora Honoris
Causa – mówi³ podczas uroczystoœci prof. Jerzy Strzelczyk.
Cieszê siê, ¿e w tej wa¿nej dla mnie chwili byli ze mn¹ moi
bliscy: ¿ona Dorota i moje córki Joasia i Agatka. Bo choæby
siê cz³owiek bardzo stara³, nie³atwo nie popaœæ w taki senty-
mentalny nastrój. Dziêkujê Akademii im. Jana D³ugosza za
to wyró¿nienie, od dziœ jest to tak¿e moja uczelnia.

Gratulacjom nie by³o koñca. Przy okazji Œwiêta Uczelni
i nadania prof. Strzelczykowi tytu³u Doktora Honoris Causa
ukaza³a siê pozycja, w której dr hab. Marceli Antoniewicz
(dyrektor Instytutu Historii AJD) uzasadnia nadanie godnoœci.
Mo¿na w niej tak¿e znaleŸæ informacje o dorobku nauko-
wym prof. Strzelczyka pióra tak znanych historyków, jak:
prof. dr hab. Jerzy Wyrozumski (Sekretarz Generalny
Polskiej Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie), prof. dr hab.
Tomasz Jasiñski (pracownik Instytutu Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab. Tadeusz
Srogosz (pracownik Instytutu Historii AJD). Laudacjê na
czeœæ naukowca wyg³osi³ prof. dr hab. Marek Cetwiñski
(pracownik IH AJD, jej treœæ znajduje siê w publikacji).
¯yciorys i osi¹gniêcia prof. Jerzego Strzelczyka zapre-
zentowaliœmy w numerze 3/2012 biuletynu „Res Aca-
demicae”

W trakcie Œwiêta po raz pierwszy w historii Akademii
im. Jana D³ugosza wrêczony zosta³ dyplom doktora habi-
litowanego. Otrzyma³ go Robert Majzner (pracownik
Instytutu Historii AJD). Naukowiec kolokwium habilitacyjne
na Wydziale Filologiczno-Historycznym obroni³ w lipcu 2012
roku. Przedstawi³ wówczas rozprawê zatytu³owan¹ Atta-
chaty wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919–1945). Dr
hab. Robert Majzner zajmuje siê histori¹ najnowsz¹.
Szczególnie interesuje siê wywiadem wojskowym, dyplo-
macj¹, wojskowoœci¹ oraz s³u¿bami specjalnymi XX wieku.

W ramach Œwiêta Uczelni odby³a siê tak¿e uroczysta
promocja doktorantów. Stopnie naukowe otrzymali:

• Marcin Jarosik, który przedstawi³ rozprawê doktorsk¹
pt. Wysokociœnieniowe w³asnoœci stanu nadprzewodz¹cego
metalicznego wodoru i litu (praca przygotowana pod
kierunkiem prof. nadzw. dr. hab. Kazimierza Dziliñskiego
z Politechniki Czêstochowskiej);

• Piotr Gêbara, który przedstawi³ rozprawê doktorsk¹
pt. Charakterystyka przejœæ fazowych, efekt magneto-
kaloryczny i mikrostruktura stopów typu La (Fe, Si)13
(praca przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego

Wys³ockiego z Politechniki Czêstochowskiej oraz promotora
pomocniczego dr. hab. Piotra Pawlika z Politechniki
Czêstochowskiej);

• Barbara Kucharczyk, która przedstawi³a rozprawê
doktorsk¹ pt. Zawiercie w okresie dwudziestolecia miêdzy-
wojennego (praca przygotowana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Henryka Æwiêka z Akademii im. Jana D³ugosza
w Czêstochowie);

• Anna Kowaliñska, która przedstawi³a rozprawê
doktorsk¹ pt. Szkolnictwo œrednie ogólnokszta³c¹ce w Czêsto-
chowie w okresie II Rzeczypospolitej (praca przygotowana
pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab. Andrzeja Stroy-
nowskiego z Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie).

W trakcie uroczystoœci wrêczono równie¿ medale
i odznaczenia.

Z³oty medal za d³ugoletni¹ s³u¿bê otrzymali:
1. dr hab. Romuald Derbis, prof. AJD,
2. dr hab. Pawe³ P³usa, prof. AJD,
3. Pani Ewelina WoŸniak,
4. Pan Maciej Krotla.

Srebrny medal za d³ugoletni¹ s³u¿bê otrzyma³a:
1. dr Violetta Jaros.

Br¹zowy medal za d³ugoletni¹ s³u¿bê otrzyma³a:
1. dr Izabella Krasiejko.

Minister Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas
przyzna³a pracownikom AJD medale Komisji Edukacji
Narodowej. Wyró¿nienie otrzymali:

1. dr Anna Odrzywolska-Kidawa,
2. dr Andrzej Skwara,
3. dr hab. Bernd Joachim Ertelt, prof. AJD.

Œwiêto AJD przesz³o do historii jako jedno z najwa¿-
niejszych wydarzeñ w ca³ej przesz³oœci Uczelni. Uroczystoœæ
odby³a siê w auli Wydzia³u Nauk Spo³ecznych przy al. Armii
Krajowej 13/15.

W trakcie uroczystoœci wrêczono absolwentowi AJD
Bartoszowi Kalocie (Wydzia³ Matematyczno-Przyrodniczy)
medal „Bene Merentibus”. Szerzej o tym piszemy na stronie
21.

Prof. dr hab Jerzy Strzelczyk, fot.: arch.
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WDROŻENIE MODELU ZARZĄDZANIA JAKOŚCIĄ
w Akademii im. J. Długosza w Częstochowie poprzez zastosowanie

systemu klasy ERP z elektronicznym obiegiem dokumentów
i podniesienie kompetencji kadry kierowniczej

Ponad 3 miliony z³otych otrzyma³a Uczelnia na wdro-
¿enie systemu informatycznego ERP. Nowoczesna plat-
forma umo¿liwi sprawniejsze zarz¹dzanie zasobami ludz-
kimi w Uczelni, wp³ynie na zarz¹dzanie badaniami nauko-
wymi prowadzonymi przez pracowników AJD, gospo-
darowanie finansami oraz relacje, jakie prowadzi Akademia
ze œwiatem biznesu. Program umo¿liwi lepsze dostoso-
wanie oferty edukacyjnej Uczelni do oczekiwañ rynku pra-

cy. Stanie siê tak za spraw¹ monitoringu kariery zawodowej
absolwentów.

W ramach projektu przewidywane s¹ równie¿ m.in.
szkolenia dla kadry kierowniczej AJD. Zadanie bêdzie reali-
zowane w okresie od stycznia 2013 roku do koñca grudnia
2014 roku. Projekt jest wspó³finansowany przez Uniê
Europejsk¹ z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki.

OCHRONA PATENTOWA
METOD SYNTEZY I BIOLOGICZNEJ AKTYWNOŚCI

NOWYCH SOLI ONIOWYCH, ACHIRALNYCH I CHIRALNYCH
CIECZY JONOWYCH, KOMPLEKSÓW UKŁADÓW

WĘGLOWODANOWYCH Z JONAMI METALI GRUP
PRZEJŚCIOWYCH ORAZ NANORUREK WĘGLOWYCH

FUNKCJONALIZOWANYCH PODSTAWNIKAMI ZE
STEREGENICZNYM HETEROATOMEM

Od 1 paŸdziernika 2012 Instytut Chemii, Ochrony
Œrodowiska i Biotechnologii Akademii im. Jana D³ugosza
w Czêstochowie rozpocz¹³ realizacjê projektu pt. „Ochrona
patentowa metod syntezy i biologicznej aktywnoœci nowych
soli oniowych, achiralnych i chiralnych cieczy jonowych,
kompleksów uk³adów wêglowodanowych z jonami metali
grup przejœciowych oraz nanorurek wêglowych funkcjona-
lizowanych podstawnikami ze steregenicznym heteroato-
mem”. Projekt jest wspó³finansowany przez Uniê Euro-
pejsk¹ z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (POIG).

Posiadanie w³asnych patentów da mo¿liwoœæ podjêcia
prac nad stworzeniem (w oparciu o chronione rozwi¹zania)
technologii i ewentualnego wdro¿enia do produkcji chro-
nionych przez patenty produktów przy wspó³pracy z przed-
siêbiorstwami produkuj¹cymi farmaceutyki, jak i materia³y
z bran¿y nowoczesnych produktów optoelektronicznych

i nowych materia³ów. Proponowane metody syntezy s¹
³atwe do realizacji z technologicznego punktu widzenia, dla-
tego te¿ rozs¹dne wydaje siê za³o¿enie, ¿e tego typu techno-
logie mo¿na bêdzie z powodzeniem realizowaæ w krajowych
przedsiêbiorstwach specjalizuj¹cych siê w dziedzinie stan-
dardowych technologii farmaceutycznych i zaawanso-
wanych technologii materia³owych.

Realizacja zg³oszonego projektu wynika z potrzeby
zapewnienia ochrony patentowej dla wyników fragmentu
badañ statutowych i w³asnych realizowanych od kilku lat
w Instytucie Chemii, Ochrony Œrodowiska i Biotechnologii
AJD w Czêstochowie.

Efektami projektu bêdzie 5 zg³oszeñ patentowych
krajowych oraz 5 zg³oszeñ patentowych zagranicznych.

WARTOŒÆ PROJEKTU: 341 000,00 Z£OTYCH
OKRES REALIZACJI: PAŹDZIERNIK 2012 –
CZERWIEC 2015
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AKADEMICKIE BIURA KARIER
O SZANSACH ABSOLWENTÓW

NA RYNKU PRACY
W Warszawie odby³ siê Kongres Akademickich Biur

Karier. – Przed Biurami Karier stoj¹ nowe zadania. Studenci
i absolwenci potrzebuj¹ wsparcia w poszukiwaniu warto-
œciowych ofert pracy i sta¿y, a uczelnie pomocy w budowa-
niu dobrych relacji z partnerami z przemys³u i biznesu. To
Biura Karier powinny byæ sercem wspó³pracy uczelni
z gospodark¹ – podkreœli³a Minister Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego prof. Barbara Kudrycka.

I Kongres Akademickich Biur Karier zgromadzi³ ponad
150 osób ze 110 uczelni dzia³aj¹cych w 47 miastach w ca³ej
Polsce. W spotkaniu uczestniczyli równie¿ przedstawiciele
urzêdów i instytucji odpowiedzialnych za kszta³towanie poli-
tyki zatrudnienia oraz walkê z bezrobociem.

– G³êboko nie zgadzam siê z tymi, którzy dzisiejszych
studentów i absolwentów nazywaj¹ „straconym pokole-
niem”. To pokolenie, które wiele osi¹gnê³o i zas³uguje na
swoj¹ szansê. W Polsce sytuacja nie jest tak dramatyczna
jak w innych krajach UE, gdzie wskaŸnik bezrobocia m³o-
dych siêga nawet 50%. Wy¿sze wykszta³cenie nadal skutecz-
niej chroni przed bezrobociem ni¿ jego brak. Mamy jednak
wiele do zrobienia, by sytuacja mog³a byæ lepsza. To wyma-
ga wspólnego wysi³ku rz¹du, samorz¹dów, s³u¿b zatrudnie-
nia, przedsiêbiorców, tak¿e uczelni i ich Biur Karier –
powiedzia³a Minister Nauki.

Wœród najwa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed Biurami
Karier Minister wymieni³a skuteczny monitoring zawodo-
wych losów absolwentów. – Jego wyniki musz¹ byæ jawne,
rzetelne i miarodajne, gdy¿ s¹ dla uczelni podstawowym
narzêdziem unowoczeœniania programów studiów, ich uzu-
pe³niania i dostosowania do wymogów rynku pracy – powie-
dzia³a prof. Kudrycka. Jak zapowiedzia³a, w przekazanym
do konsultacji spo³ecznych projekcie za³o¿eñ nowelizacji pra-
wa o szkolnictwie wy¿szym znalaz³a siê zapowiedŸ ujednoli-
conej dla wszystkich uczelni metodologii badania losów
absolwentów. To pozwoli na uzyskiwanie spójnych i porów-
nywalnych w skali kraju danych.  

Minister Nauki przypomnia³a, ¿e wspólnie z Ministrem
Pracy w liœcie do rektorów wszystkich polskich uczelni za-
apelowa³a o wzmocnienie roli Biur Karier i ich jak najszersze
zaanga¿owanie w rz¹dowe programy wspieraj¹ce zawodowy
start m³odych: „Twoja Kariera – Twój Wybór” oraz „M³odzi
na rynku pracy”. Podkreœli³a te¿, ¿e w 2013 r. Narodowe
Centrum Badañ i Rozwoju – agencja podleg³a resortowi nauki
– og³osi konkurs na dofinansowanie najbardziej aktywnych
Biur Karier i ich programów wspó³pracy z przedsiêbiorcami.

Kongres Akademickich Biur Karier zorganizowany
zosta³ przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego,
Rzecznika Praw Absolwenta oraz Uniwersytet Warszawski.

AJD: BEZPIECZEŃSTWO
NA NAJWYŻSZYM POZIOMIE

Nowoczesne Laboratorium Technicznych Systemów
Zabezpieczeñ zosta³o otwarte 23 paŸdziernika w Akademii
im. Jana D³ugosza w Czêstochowie. Pracownia umo¿liwi
kszta³cenie specjalistów w zakresie nowoczesnych techno-
logii, które maj¹ przys³u¿yæ siê podniesieniu poziomu bez-
pieczeñstwa: w prywatnych domach, firmach i instytucjach.

 – Nawi¹zaliœmy porozumienie z firm¹ Satel, która jest
jednym z potentatów w produkcji i wdra¿aniu nowatorskich
systemów bezpieczeñstwa – mówi dr in¿. Marcin Sos-
nowski, zastêpca dyrektora Instytutu Edukacji Technicznej
i Bezpieczeñstwa AJD. – W efekcie zosta³o podpisane po-
rozumienie, a jego owocem jest nowoczesna pracownia.

Kosztem kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych uruchomiono
w siedzibie Wydzia³u Matematyczno-Przyrodniczego przy
al. Armii Krajowej 13/15 laboratorium, które zosta³o wyposa-
¿one w osiem stanowisk. Ka¿de s³u¿y do przeprowadzania
innego rodzaju æwiczeñ. Dziêki zajêciom studenci kierunku
in¿ynieria bezpieczeñstwa naucz¹ siê programowania sprzê-
tu, wykorzystania nowoczesnych technologii, które s³u¿¹
podniesieniu poziomu bezpieczeñstwa.

 – M³odzi ludzie bêd¹ uczyæ siê, jak dopracowaæ
i przygotowaæ program pod potrzeby konkretnej firmy czy
instytucji – t³umaczy Maciej Domagalski z firmy Satel.
– W ten sposób klienci mog¹ zabezpieczyæ siê przed w³a-
maniem, zalaniem mieszkania, czy zaradziæ takim sytuacjom,
jak ulatniaj¹cy siê gaz. Informacja o niebezpieczeñstwie
dziêki nowoczesnej technice b³yskawicznie dotrze do w³aœci-
wych s³u¿b. Systemy zabezpieczeñ znajduj¹ coraz szersze
zastosowanie. Mog¹ nawet pomóc, gdy klient ma problemy
ze zdrowiem i konieczna jest interwencja ratowników.

Zak³adanie inteligentnych alarmów i dostosowywanie
ich do potrzeb klienta to pop³atny zawód – przekonuj¹ pra-
cownicy Satela. Ich zdaniem rozwój kraju i nowe inwestycje
powinny spowodowaæ jeszcze wiêksze zainteresowanie mo-
nitoringiem i monta¿em zabezpieczeñ.

Na kierunku in¿ynieria bezpieczeñstwa kszta³ci siê ok.
200 studentów. Na razie s¹ to studia in¿ynierskie (I stopnia),
ale w³adze Instytutu ju¿ staraj¹ siê o uruchomienie kierunku
na poziomie studiów II stopnia.
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STUDENCI AJD Z WIZYTĄ
W INDESIT COMPANY POLSKA

29 listopada 2012 r. studenci kierunku zarz¹dzanie
uczestniczyli w ramach projektu „Region oparty na wiedzy
i przedsiêbiorczoœci” w wizycie w przedsiêbiorstwie Indesit
Company Polska, które zlokalizowane jest na terenach £ódz-
kiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Radomsku.

Program spotkania zosta³ zaplanowany tak, aby stu-
denci mogli poznaæ, jak w praktyce wygl¹da organizacja
pracy przedsiêbiorstwa produkcyjnego. W ramach kilkugo-
dzinnej wizyty studenci zapoznawali siê z problemami plano-
wania stanowisk pracy i  narzêdzi wsparcia i organizacji
procesów produkcji. Pracownicy Indesitu w ciekawy i przy-
stêpny sposób wyjaœniali, jak przebiega proces wytwarzania
wyrobu od pierwszego ogniwa do ulokowania wyrobu goto-
wego w magazynie i jego za³adunku i wysy³ki do klienta.

 – Po wizycie w firmie Indesit w Radomsku pozna³am
prawdziwe spojrzenie na kierunek,  który studiujê. Zarz¹dza-
nie ma ogromny wp³yw na dzia³anie przedsiêbiorstwa,
a rozwi¹zania zarówno logistyczne, jak i maj¹ce na celu
motywacje pracowników, które mo¿na zaobserwowaæ
w odwiedzonej przez nas firmie okaza³y siê bardzo inspiru-
j¹cymi i pouczaj¹cymi punktami, nad których rozwojem bê-
dziemy mogli pracowaæ, by wdro¿yæ je w naszej przysz³ej
pracy zawodowej  – to opinia studentki II roku Ewy.

Studenci, przygl¹daj¹c siê poszczególnym procesom
dowiadywali siê o sposobach kontroli jakoœci na poszcze-
gólnych stanowiskach oraz o rozwi¹zaniach komunikacyj-
nych w ramach poszczególnych komórek.  Poza szczegó³o-
w¹ wizyt¹ w hali produkcyjnej, program obejmowa³ równie¿
zwiedzanie magazynu wyrobów gotowych. Oprowadzenie
po rozleg³ej hali  magazynowej oraz omówienie przez pra-
cownika Indesitu zachodz¹cych tam procesów i dzia³añ wy-
war³o na studentach du¿e wra¿enie: – Bardzo cieszê siê

z wyjazdu do firmy Indesit, jest to pierwsze tak du¿e przed-
siêbiorstwo produkcyjne, które mog³em zobaczyæ od œrod-
ka. Jestem pod wra¿eniem nowoczesnoœci i technologii, jaki-
mi siê to przedsiêbiorstwo wykazuje – powiedzia³ po zakoñ-
czeniu wizyty Adam, student II roku zarz¹dzania.

Wizyta w firmie Indesit to sposób na praktyczne po-
kazanie i omówienie, jak skutecznie mo¿na zarz¹dzaæ tak
du¿ym, miêdzynarodowym przedsiêbiorstwem produkcyj-
nym. Mo¿liwoœæ przyjrzenia siê zachodz¹cym procesom
oraz ich organizacji stanowi¹ dla studentów zobrazowanie
tego, co poznaj¹, studiuj¹c na co dzieñ na kierunku zarz¹dza-
nie. Nale¿y wiêc serdecznie podziêkowaæ Indesit Company
Polska w Radomsku za stworzenie takiej mo¿liwoœci oraz
za zaanga¿owanie pracowników w spotkanie ze studentami.
Ponadto wyrazy podziêkowania nale¿¹ siê Urzêdowi Miasta
w Radomsku. Dziêki bowiem ¿yczliwoœci w³adz samorz¹-
dowych studenci dotarli na teren strefy ekonomicznej.

opr. dr A. £uczak

KOSMICZNA KOMORA
W budynku mieszcz¹cym Instytut Fizyki AJD przy

al. Armii Krajowej 13/15 powsta³o unikatowe laboratorium
s³u¿¹ce studentom specjalnoœci akustyka i realizacja dŸwiêku.
W sk³ad laboratorium wchodz¹ dwa pomieszczenia. Pierwsze z nich
to komora pog³osowa. Pod³ogê w tym pomieszczeniu celowo pokryto
p³ytkami ceramicznymi, a œciany do wysokoœci sufitu pomalowano
specjaln¹ farb¹ odbijaj¹c¹ fale dŸwiêkowe. Dziêki takim zabiegom
w pomieszczeniu uzyskano du¿y czas pog³osu. Drugie pomieszczenie
to komora bezechowa, której œciany i sufit zosta³y pokryte materia³em
dŸwiêkoch³onnym (kliny akustyczne), a pod³oga zosta³a wy³o¿ona
specjaln¹ wyk³adzin¹ poch³aniaj¹c¹ fale akustyczne. Dziêki takiej
adaptacji akustycznej czas pog³osu w komorze wynosi 9 ms. Czasy
pog³osu obu pomieszczeni zosta³y zmierzone przez zewnêtrzn¹ firmê,
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami. Instytut Fizyki posiada
certyfikaty pomiarowe dla ww. pomieszczeñ. Pracownia powsta³a dziêki wspó³pracy fizyków z czêstochowsk¹ firm¹
APAMA.

Studenci w firmie
Indesit, fot.: arch.

Komora robi wra¿enie, fot.: MM
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DIAGNOZOWANIE KOŃCA

Konferencja rozpoczê³a siê w czwartek o 15.00 uro-
czystym powitaniem goœci w Muzeum Monet i Medali Jana
Paw³a II, póŸniej odby³a siê dyskusja panelowa z udzia³em
dr. hab. Krzysztofa Koehlera (UKSW), dr. hab. Zbigniewa
Kad³ubka (UŒ) oraz o. dr. Piotra Jordana Œliwiñskiego OFM
Cap. Poprowadzi³ j¹ Dyrektor Instytutu Filologii Polskiej –
dr hab. prof. AJD Adam Regiewicz. Zaproszeni goœcie wraz
z zebran¹ licznie publicznoœci¹ (uczniowie katolickiego
liceum ze Zduñskiej Woli, studenci i pracownicy AJD,
prelegenci oraz czêstochowianie) zastanawiali siê nad istot¹
koñca i mo¿liwoœci¹ jego przezwyciê¿enia.

W duchu rozwa¿añ utrzymany by³ równie¿ rockowy
koncert poezji Meditatio Mortis zespo³u Tetramorfy
z Zabrza, w sk³adzie z Adamem Regiewiczem. Wczeœniej
gospodarze zaprosili zebranych na papiesk¹ kremówkê,
a nastêpnie spacer po muzeum. Na program muzycznego
wystêpu z³o¿y³y siê wiersze Aleksandra Wata, Czes³awa
Mi³osza, Stanis³awa Grochowiaka, ale tak¿e niezwykle
poruszaj¹cy utwór do s³ów Micha³a Cyfry  – I can’t dance.
Opowieœæ zbudowana wg klasycznych niemal zasad narracji
(co t³umaczy obecnoœæ w zespole dr. hab. polonistyki)
rozpoczê³a siê wizj¹ grobu kopanego na trzy ³okcie,
a koñczy³a nadziej¹ przezwyciê¿enia œmierci. Ale obecne
w niej by³y niemal wszystkie podstawowe motywy zwi¹zane
z koñcem, rozumianym jako kres cia³a i œmieræ – strach,
rozk³adaj¹cy siê trup, taniec bêd¹cy przetworzeniem
œredniowiecznego motywu danse macabre. Prawie godzinny
koncert za pomoc¹ mocnych brzmieñ opowiada³ o sprawach
wa¿nych, jakby podkreœlaj¹c, ¿e w dzisiejszych czasach
nie mo¿na o nich szeptaæ, nawet wbrew przekonaniu o pry-
watnoœci postaw i wolnoœci wyboru. Koniec (¿ycia, œwiata,
epoki czy obowi¹zuj¹cego paradygmatu) nie powinien byæ
tematem tabu czy ¿artem wyg³aszanym przez nadwornych
parodystów, poniewa¿ zmierzy siê z nim ka¿dy bez wzglêdu
na œwiatopogl¹d. Próba uniewa¿nienia koñca nie bêdzie
skuteczna, a uznanie tej koniecznoœci nie wyklucza przecie¿
radoœci p³yn¹cej z ¿ycia. Mo¿e raczej powinna zwielokrotniæ
aktywnoœæ i doœwiadczanie ka¿dej chwili, co chyba jednak
nie oznacza ostatecznego hedonizmu.

Pi¹tek by³ czasem intensywnej pracy. W obradach ple-
narnych oraz dwóch sekcjach wyst¹pi³o piêtnastu prele-
gentów z Katowic, Krakowa, Lublina, Warszawy i Czêsto-
chowy. W referatach oraz niezwykle ¿ywych dyskusjach
zastanawiano siê nad istot¹ koñca, zmian¹ znaczenia motywu

apokalipsy w ró¿nych epokach, sposobów funkcjonowania
tekstów apokryficznych. Badacze poruszyli równie¿ zagad-
nienie milczenia i zamilkniêcia, utraty wiary w s³owo (a mo¿e
raczej w sprawne funkcjonowanie dotychczasowego kana³u
jego przekazu) i zastanawiali siê nad mo¿liwoœci¹ jego
rewitalizacji za pomoc¹ zmiany medium. Jako przedmiot
rozwa¿añ oraz materia³ egzemplifikacyjny pos³u¿y³y polskie
i europejskie teksty dawne: staro¿ytne – III Ksiêga Sy-
billiñska, czy barokowe poradniki umierania, romantyczna
epistolografia Józefa Ignacego Kraszewskiego, oraz poetyc-
kie i prozatorskie utwory dwudziestowieczne pisane
w ró¿nych konwencjach genologicznych. Wœród poetów
zostali przywo³ani m.in. Jaros³aw Marek Rymkiewicz,
Marcin Siwek, Ryszard Krynicki, Wis³awa Szymborska,
Piotr Macierzyñski czy Marcin Œwietlicki, ale równie¿
przedstawiciele liberatury, na czele z ojcem za³o¿ycielem,
Zenonem Fajferem. Przywo³ane przyk³ady literackie kaza³y
zastanowiæ siê nad stosunkiem artystów do tematu koñca,
ale jednoczeœnie nad sposobem definiowania przez nich zadañ
literatury. Czy piêkno rzeczywiœcie nas ocali? I czy zbawi
œwiat?

Jako kontekst pojawia³ siê dyskurs religioznawczy, ale
równie czêsto postmodernistyczna filozofia, z jej cha-
rakterystyczn¹ terminologi¹: k³¹cze, bezskuteczne poszu-
kiwanie znaczeñ i zast¹pienie ich samodzieln¹ aktywnoœci¹
poszczególnych jednostek, co prowadziæ mo¿e do pesy-
mizmu i sceptycyzmu albo do zwiêkszenia poczucia
odpowiedzialnoœci za swoje wybory, które wyznaczaj¹
kszta³t i granice œwiata.

Podsumowuj¹c dwudniowe spotkanie i przywo³uj¹c
tezy poszczególnych prelegentów, prof. AJD Adam
Regiewicz podkreœla³ sygnalizowane w rozmowach
(w panelu i dyskusjach) mo¿liwoœci odpowiedzi na tytu³owe
pytanie – co dalej? mimo koñca (historii czy œwiata, jaki
znamy) i mimo kryzysu, wyznaczanego w kulturze przez
og³aszane wielokrotne œmierci (autora, cz³owieka). Obieca³
tak¿e interesuj¹c¹ publikacjê, która nie bêdzie zatrzymywa³a
siê na poziomie diagnozy obecnego stanu.

Osi¹gniêciem spotkania by³a na pewno postawa dialo-
giczna zebranych, którzy nie tylko wyg³aszali swoje tezy,
ale chcieli o nich rozmawiaæ, a przede wszystkim byli ze
sob¹.

Joanna Waroñska

Druga ods³ona konferencji „Koniec œwiata… i co dalej? O to¿samoœci, chrzeœcijañstwie, cywilizacji
europejskiej, paradygmacie krañcowoœci i nowego pocz¹tku” mia³a miejsce w Czêstochowie 22–23 listopada 2012 r.
(wczeœniej w Krakowie 15–16 listopada). Zorganizowa³y j¹ Pracownia Komparatystyki Kulturowej dzia³aj¹ca przy

Instytucie Filologii Polskiej AJD oraz Uniwersytet Papieski Jana Paw³a II w Krakowie, przy wspó³udziale Muzeum
Monet i Medali Jana Paw³a II w Czêstochowie, Muzeum Archeologicznego w Krakowie oraz Instytutu Sztuki

w Cieszynie. Patronat honorowy nad spotkaniem objêli – JE Kardyna³ Stanis³aw Dziwisz, Metropolita Krakowski
oraz JE Arcybiskup Wac³aw Depo, Metropolita Czêstochowski.

Działalność naukowa
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JAKOŚĆ ŻYCIA W PRACY I POZA NIĄ
W tym roku mija 20 lat od zorganizowania

w czêstochowskim œrodowisku akademickim
pierwszej konferencji naukowej na temat jakoœci ¿ycia. Na
przestrzeni tego czasu w Polsce i na œwiecie zainteresowanie
problematyk¹ jakoœci i poczucia jakoœci ¿ycia wyraŸnie
wzros³o. Powsta³y nowe propozycje teoretyczne, wzros³a
liczba badañ empirycznych poœwiêconych jakoœci ¿ycia,
dobrostanowi oraz szczêœciu cz³owieka, nast¹pi³ rozwój
narzêdzi do ich pomiaru. Aby podtrzymaæ tê tradycjê,
pracownicy Instytutu Filozofii Socjologii i Psychologii
Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie zorganizowali
kolejn¹ – ósm¹ ju¿ – konferencjê naukow¹ poœwiêcon¹
szeroko pojêtej problematyce jakoœci ¿ycia. Tegoroczna
konferencja, zatytu³owana „Jakoœæ ¿ycia w pracy i poza
ni¹”, odby³a siê w dniach 11–12 paŸdziernika, w oœrodku
konferencyjno-wypoczynkowym w Zawadach ko³o
Czêstochowy. Konferencja zrzeszy³a badaczy z trzynastu
polskich oœrodków akademickich (g³ównie psychologów,
socjologów, pedagogów i lekarzy), zajmuj¹cych siê teori¹
i pomiarem jakoœci ¿ycia w badaniach naukowych, jak
równie¿ psychologów praktyków. Na konferencjê z³o¿y³y
siê cztery wyk³ady plenarne, osiem sesji tematycznych, jedna
sesja plakatowa oraz panel dyskusyjny.

Pierwszego dnia konferencji jej uczestników przywitali
Rektor  Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie
prof. Zygmunt B¹k oraz Dziekan Wydzia³u Nauk Spo³ecz-
nych  prof. Romuald Derbis. Wyrazili oni nadziejê, ¿e
konferencja stanie siê okazj¹ do wymiany doœwiadczeñ oraz

pog³êbionej dyskusji naukowej na temat teorii, metod
pomiaru i wyników badañ dotycz¹cych jakoœci ¿ycia cz³o-
wieka, jak równie¿ polem integracji ró¿nych perspektyw
naukowych. Prof. Romuald Derbis by³ inicjatorem
i organizatorem siedmiu poprzednich konferencji poœwiê-
conych jakoœci ¿ycia.

W wyk³adzie otwieraj¹cym konferencjê prof. Augustyn
Bañka poruszy³ problem jakoœci ¿ycia jako kategorii
pochodnej procesu wewnêtrznego definiowania przestrzen-
nych granic to¿samoœci indywidualnej i spo³ecznej, w relacji
do pamiêci miejsca historycznego i jego fizycznej re-
konstrukcji. Swój wywód opar³ na za³o¿eniu, i¿ ludzie, którzy
doœwiadczyli traumy wojennej, ¿yj¹c w tym samym czasie
i w identycznej przestrzeni ¿ycia, ró¿nie zachowuj¹
w pamiêci miejsca znaczenie poniesionych strat i potrzebê
ich rekompensaty, odmiennie spostrzegaj¹ rolê historii
miejsca w definiowaniu czasowych, przestrzennych
i kulturowych granic swojej to¿samoœci indywidualnej
i spo³ecznej oraz ró¿ni¹ siê wizj¹ przysz³oœci miejsca.
W drugim wyk³adzie plenarnym dr hab. Anna Zalewska
przedstawi³a zale¿noœci pomiêdzy konfliktami na linii praca
– rodzina a dobrostanem psychicznym w pracy. Zwróci³a
uwagê, ¿e z przegl¹du koncepcji i badañ zawartych
w literaturze wy³ania siê z³o¿ony obraz tych zale¿noœci, co
rodzi koniecznoœæ poszukiwania mediatorów (mechaniz-
mów) i moderatorów (warunków) badanych relacji. Wyk³ad

DOBRY POCZĄTEK WSPÓŁPRACY
Z REPUBLIKĄ KAZACHSTANU

29 listopada delegacja Instytutu Chemii, Ochrony
Œrodowiska i Biotechnologii w sk³adzie: prof. dr hab.
in¿. Janusz Boratyñski, dr hab. prof. AJD Janusz
Kapuœniak, dr hab. prof. AJD Piotr Krupa i dr Katarzyna
Bandurska goœci³a w Ambasadzie Republiki Kazachstanu
w Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie spotkania z Radc¹
Ambasady Panem Askarem Abdrakhmanovem prof.
Piotr Krupa – kierownik Zak³adu Mikrobiologii i Bio-
technologii, a jednoczeœnie Prezes Polskiego Towa-
rzystwa Mikoryzowego – przedstawi³ projekt wspó³pra-
cy pomiêdzy Akademi¹ im. Jana D³ugosza w Czêsto-
chowie a jednostkami naukowymi w Kazachstanie
w obszarze „Zadrzewienia i odnowienia lasów z u¿yciem preparatów mikoryzowo-bakteryjnych”. Spotkanie by³o tak¿e
dobr¹ okazj¹ do zaprezentowania naszej Uczelni, przekazania materia³ów promocyjnych. W rozmowie prof. Janusz
Boratyñski – koordynator projektu NeoLek – zaproponowa³ mo¿liwoœæ organizowania podoktorskich sta¿y naukowych
dla naukowców z Kazachstanu we Wroc³awiu. Przedstawiony projekt wspó³pracy wzbudzi³ du¿e zainteresowanie Radcy
Ambasady. Pan Askar Abdrakhmanov zadeklarowa³, ¿e w najbli¿szym czasie przeka¿e wersjê elektroniczn¹ projektu
wraz z listem polecaj¹cym Ambasady do w³aœciwych agend rz¹dowych Republiki Kazachstanu.

Cd. na str. 12.
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opiera³ siê na wynikach badañ w³asnych dotycz¹cych wy-
mienionej problematyki.

W pierwszym dniu odby³y siê te¿ cztery sesje tema-
tyczne. Pierwszej z nich, zatytu³owanej „Stres i wsparcie
w pracy a jakoœæ ¿ycia”, przewodniczy³a dr hab. Mariola
£aguna. Z³o¿y³o siê na ni¹ szeœæ referatów. Ich autorzy
przedstawili raporty z badañ dotycz¹cych zwi¹zku wy-
branych stresorów w pracy (np.: konfliktów w pracy,
interakcji z klientem) z wypaleniem zawodowym, zacho-
waniami ¿ywieniowymi i zdrowiem psychicznym, jak rów-
nie¿ ukazali rolê wsparcia w pracy – jako bufora stresu.
W drugiej sesji, pt. „Jakoœæ ¿ycia w ró¿nych okresach
rozwoju”, której przewodniczy³ prof. dr hab. Janusz
Trempa³a, znaczna czêœæ referatów odnosi³a siê do osobo-
woœciowych i œrodowiskowych uwarunkowañ szczêœcia
w okresach adolescencji, wczesnej i œredniej doros³oœci,
a tak¿e staroœci. Sesji trzeciej, pt. „Jakoœæ ¿ycia w ma³-
¿eñstwie i rodzinie”, przewodniczy³a dr hab. Anna Zalewska.
Sesja dotyczy³a uwarunkowañ funkcjonowania polskich
rodzin, konfliktów i facylitacji w zakresie ról rodzinnych
i zawodowych oraz relacji partnerskich w rodzinach dys-
funkcjonalnych. Czwarta sesja – „Jakoœæ ¿ycia w organi-
zacjach i instytucjach publicznych” – ukazywa³a proble-
matykê adaptowania siê jednostek do stylu funkcjonowania
wybranych organizacji spo³ecznych, m.in. w procesie rekru-
tacji personelu, zachowania porz¹dku publicznego i kultury
bezpieczeñstwa, zarz¹dzania pracownikami. Sesji przewod-
niczy³ dr hab. Bohdan Ro¿nowski.

Pierwszego dnia odby³ siê panel dyskusyjny pod tytu³em
„Czy psychologia pomaga w jakoœci ¿ycia cz³owieka?”.
Moderatorem dyskusji by³ dr hab. Romuald Derbis, zaœ
aktywnymi uczestnikami: prof. dr hab. Augustyn Bañka,
prof. dr hab. Stanis³aw Kowalik, prof. dr hab. Janusz
Trempa³a, dr hab. Maria Straœ-Romanowska, prof. dr hab.
Andrzej Szmajke. Uczestnicy panelu zgodzili siê, ¿e jednym
z celów stawianych dzisiejszej psychologii jest podnoszenie
jakoœci ¿ycia, ró¿nili siê natomiast w ocenie stopnia, w jakim
wiedza psychologiczna jest wykorzystywana w dzia³aniach
praktycznych. Prof. Kowalik zwróci³ uwagê na szerokie
mo¿liwoœci wykorzystania psychologii w rehabilitacji osób
niepe³nosprawnych, które nie s¹ eksploatowanene. W po-
dobnym duchu wypowiedzia³ siê prof. Trempa³a, odnosz¹c
siê do praktyki terapeutycznej. Nieco bardziej optymistycznie
wyrazi³a siê prof. Straœ-Romanowska, zaznaczaj¹c, ¿e
zaobserwowaæ mo¿na dynamiczny rozwój metod psycholo-
gicznych stosowanych g³ównie w opiece paliatywnej oraz
w opiece nad osobami starszymi. Prof. Bañka podkreœli³
z kolei, ¿e w procesie podnoszenia jakoœci ¿ycia powinien
byæ brany pod uwagê indywidualny „kontekst ¿yciowy”
cz³owieka. Prof. Szmajke wskazywa³ na medialnie kreowane
wzory i standardy ¿ycia, które nie s¹ poddawane racjonalnej
i weryfikuj¹cej ocenie w toczonych debatach publicznych.
Wyrazi³ te¿ przekonanie, ¿e wyniki badañ psychologicznych
spotykaj¹ siê z niewielkim wydŸwiêkiem w codziennym ¿yciu
„zwyk³ych” ludzi.

Drugi dzieñ konferencji rozpocz¹³ siê od wyk³adu dr
hab. Marioli £aguny, która zwróci³a uwagê na znaczenie
afektu oraz pozytywnej orientacji w kszta³towaniu jakoœci
¿ycia cz³owieka. W przedstawionych badaniach pokaza³a,
¿e pozytywna orientacja traktowana jako konstrukt wy¿-
szego rzêdu, ³¹cz¹cy w sobie samoocenê, optymizm i sa-
tysfakcjê z ¿ycia, jest wa¿nym zasobem osobistym moderu-
j¹cym zale¿noœæ miêdzy doœwiadczanym afektem a zaanga-
¿owaniem w realizacjê osobistych celów rodzinnych
i zawodowych. W drugim wyk³adzie plenarnym dr hab.
Zbigniew Spendel przedstawi³ metodologiczne i etyczne
aspekty psychologicznych badañ nad jakoœci¹ ¿ycia. Po-
ruszy³ w nim ró¿nice w konceptualizacji i operacjonalizacji
jakoœci ¿ycia w badaniach iloœciowych i jakoœciowych.

Drugiego dnia odby³y siê tak¿e sesje tematyczne nr 5–
8. Sesji pi¹tej pt. „Kryzysy i sytuacje trudne” przewodniczy³a
dr hab. Alicja Kuczyñska. Sesja ta podejmowa³a zagadnienia
zwi¹zane ze spo³eczno-ekonomiczn¹ sytuacj¹ wspó³czes-
nego cz³owieka, ukazuj¹c jednoczeœnie trudnoœci i patologie
zwi¹zane z brakiem pracy, migracjami zarobkowymi,
procesem urbanizacji i przemoc¹ œrodowiskow¹. W sesji
szóstej „Jakoœæ ¿ycia w chorobie” podjêta zosta³a pro-
blematyka radzenia sobie pacjentów z niepe³nosprawnoœci¹,
zaburzeniem rozwoju (autyzmem), chorob¹ (nowotworow¹,
Alzheimera), jak równie¿ zwi¹zanym z tym stresem ro-
dzicielskim i stresem zawodowym lekarzy. Przewodniczy³a
jej dr hab. Maria Straœ-Romanowska. Kolejna sesja, „Cechy
i zdolnoœci a jakoœæ ¿ycia”, pod przewodnictwem dr hab.
Ma³gorzaty Basiñskiej, obejmowa³a referaty ukazuj¹ce
osobowoœciowe uwarunkowania i ró¿nice indywidualne
w procesie adaptowania siê do rzeczywistoœci spo³ecznej,
ze szczególnym uwzglêdnieniem zdolnoœci rozumowania
i przetwarzania informacji. W sesji ósmej, „Zawód, pasja
a zadowolenie z pracy i z ¿ycia”, której przewodniczy³ prof.
dr hab. Andrzeja Szmajke, przedstawione zosta³y referaty
ukazuj¹ce zwi¹zki miêdzy zajmowan¹ przez jednostkê
pozycj¹ w strukturze spo³ecznej a dobrostanem psy-
chicznym, jak równie¿ referaty ukazuj¹ce czynniki zwi¹zane
z zadowoleniem z pracy w ró¿nych grupach zawodowych.

Merytoryczn¹ czêœæ konferencji zakoñczy³a sesja
plakatowa, w której uczestnicy konferencji g³osowali na
najbardziej interesuj¹cy plakat. Wyró¿niono plakat dr med.
Anny Poznañskiej i lek. med. Katarzyny Lewtak pt. Sa-
tysfakcja zawodowa lekarzy: Co lekarze czuj¹ w pracy i co
o niej myœl¹?.

Konferencja by³a miejscem zetkniêcia siê przedstawicieli
ró¿nych dyscyplin i specjalnoœci naukowych, staj¹c siê
jednoczeœnie platform¹ ¿ywej wymiany myœli, pogl¹dów,
przekonañ. Uczestnicy konferencji i zaproszeni goœcie
zgodnie twierdzili, ¿e by³o to spotkanie o du¿ej randze
naukowej i towarzyskiej.

£ukasz Baka
 Justyna Tomczyk
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EDUKACJA W DOBIE POSTMODERNIZMU
W dniach 23–24 wrzeœnia 2012 r. w Aka-

demii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie odby³a siê VIII
Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa zaty-tu³owana
„Edukacja w dobie postmodernizmu”. Jej orga-nizacj¹ zajê³y
siê Zak³ad Historii i Teorii Wychowania i Pra-cownia Badañ
nad Komunikacja Pragmatyczn¹ AJD. Uczest-niczyli w niej
goœcie z zagranicy (Ukrainy i S³owacji), a tak-¿e z krajowych
oœrodków akademickich (m.in. z Uniwersy-tetu
Jagielloñskiego, Gdañskiego, Poznañskiego, Wroc³aws-
kiego, Œl¹skiego, Kieleckiego i Pedagogicznego w Krakowie).

G³ównym zagadnieniem przewijaj¹cym siê w wyst¹pie-
niach by³ postmodernizm. W ostatniej dekadzie pojêcie to
by³o rozpatrywane i odmieniane na ró¿ne sposoby, czêsto
wrêcz nadu¿ywane. Zyska³o status swoistego papierka lak-
musowego badaj¹cego nastawienie wobec przemian szeroko
rozumianej nowoczesnoœci. Niezale¿nie od stosunku do
owego has³a, zmiany spo³eczno-kulturowe w dobie globa-
lizacji s¹ faktem i zmuszaj¹ do dokonania oceny i zajêcia
okreœlonego stanowiska. Zadaniu temu stara³o siê sprostaæ
ponad 50 referentów.

W pierwszym dniu konferencji odby³y siê Warsztaty
Jasnogórskie. Uczestnicy spotkania zwiedzili Bibliotekê
Jasnogórsk¹ oraz klasztor.

Obrady plenarne w drugim dniu spotkania naukowego
otworzy³ JM rektor AJD w Czêstochowie prof. dr hab. Zyg-
munt B¹k. Referat inauguracyjny wyg³osi³a Marta Meducka
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach). Przybli-
¿y³a w nim pamiêtnikarstwo wielokulturowego Lwowa, pod-
kreœlaj¹c brak prób nawi¹zania przez autorów wspomnieñ
dialogu z innymi kulturami. Wyj¹tkami okaza³y siê zapiski
zasymilowanych ¯ydów: Hugo Steinhausa i Stanis³awa
Ulama, a tak¿e Lecha Kaltenberga. Nastêpny prelegent, Julian
Dybiec (Uniwersytet Jagielloñski), zaj¹³ siê zagadnieniami
prawdy, dobra i piêkna w postmodernistycznej teorii i prak-
tyce pedagogicznej. Zwróci³ uwagê na terminologiczne nie-
konsekwencje pojêæ ponowoczesnoœæ, postnowoczesnoœæ,
postmodernizm, uznaj¹c je za „wyraz pychy kulturalnej
i naukowej”. Rozmycie wartoœci prowadzi, zdaniem mówcy,
do fragmentaryzacji i atomizacji wiedzy, znieczulicy moralnej
i ekspansji kultury masowej, skutkuj¹cej upadkiem
autorytetów, deestetyzacj¹ i brutalizacj¹ ¿ycia publicznego.
Dominik Kubicki (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) w swoim referacie próbowa³ wykazaæ utopijnoœæ
projektu edukacji multikulturowej, wskazuj¹c na gotowe pro-
pozycje edukacji tradycyjnej, otwartej na odmiennoœci kultu-
rowo-religijne. Kolejny odczyt, autorstwa Bernda-Joachima
Ertelta (AJD), by³ zatytu³owany Koncepcja zawodowa vs
employ-ability – postrzeganie ¿ycia zawodowego w Europie.
£ad  miêdzycywilizacyjny, a wspó³czesne wyzwania edu-
kacyjne scharakteryzowa³ Zdzis³aw Zagórski (Uniwersytet
Wroc³awski). Adam Rosó³ (AJD) wskaza³ na niebezpie-
czeñstwa tkwi¹ce w ideologicznym postrzeganiu kategorii
„postmodernizm”. Ponowoczesny projekt edukacji, kultury

i p³ci, jego zdaniem, kszta³tuje cz³owieka nieautonomiczne-
go, zagubionego i podatnego na wp³ywy. W konkluzji jako
przeciwwagê A. Rosó³ zaproponowa³ edukacjê narodowo-
pañstwow¹ i heteroseksualn¹ (w dyskusji krytycznie do niej
odnios³a siê Edyta Widawska – AJD) jako podstawê budo-
wania w³asnej to¿samoœci. Na zakoñczenie obrad plenarnych
g³os zabra³ Grzegorz Majkowski (AJD); w swym wyst¹pie-
niu zwróci³ uwagê na funkcje jêzyka w œwiecie ponowoczes-
nym, sygnalizuj¹c, i¿ obecnie s³u¿y on nie do opisu, lecz do
konstruowania (niekiedy zniekszta³cania) rzeczywistoœci.
Jêzyk jest te¿ orê¿em walki œcieraj¹cych siê w zglobalizowa-
nej rzeczywistoœci grup sukcesu i wykluczonych.

Po zakoñczeniu obrad plenarnych uczestnicy konfe-
rencji podzielili siê na trzy sekcje. Sekcja I zgromadzi³a peda-
gogów oraz psychologów. Jako pierwsza wyst¹pi³a Ilona
¯eber-Dzikowska (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach) z referatem zatytu³owanym Potrzeby wycho-
wawcze, socjalne, edukacyjne w rozwijaniu œwiadomoœci
w zakresie kszta³towania postaw prospo³ecznych uczniów,
rozpatruj¹c w ró¿nym oœwietleniu kategoriê altruizmu (pre-
legentka zaproponowa³a równie¿ gotowe projekty edu-
kacyjne dla gimnazjalistów poœwiêcone m.in.: bezrobociu,
dobroczynnoœci i biedzie). El¿bieta Kornacka-Skwara (AJD)
przybli¿y³a mo¿liwoœci zastosowania ró¿nych technik bio-
feedbacku (m.in. neuro-, miofeedback, oddechowy i tempe-
raturowy) w procesach edukacyjnych. W dyskusji Beata
Zajêcka (AJD) zwróci³a uwagê na  dostêpnoœæ urz¹dzeñ do
biofeedbacku, a Pawe³ Zieliñski (AJD) wskaza³ na tañsze
urz¹dzenia, np. do RGS, umo¿liwiaj¹ce æwiczenia indy-
widualne. Agnieszka Kozerska (AJD), analizuj¹c style
aktywnoœci edukacyjnej przysz³ych nauczycieli, stwierdzi³a
ma³¹ aktywnoœæ przebadanych studentów AJD, natomiast
Edyta Widawska (AJD) w referacie Animacja spo³eczna
jako narzêdzie zmiany. Próba analizy na przyk³adzie
zrealizowanych projektów animacyjnych i teorii struktu-
ralno-funkcjonalnej stwierdzi³a, i¿ studenci s¹ aktywni,
nale¿y ich jednak odpowiednio zaktywizowaæ. Ponadto re-
feraty wyg³osili: Agata WoŸniak-Krakowian (AJD): Sytuacje
stresowe i ich konsekwencje zdrowotne, El¿bieta Napora

Uczestnicy III sekcji konferencji, fot.: arch.
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(AJD): Agresja i dewaloryzacja siebie a atrakcyjnoœæ  ado-
lescenta wœród rówieœników, Monika Adamska-Staroñ (AJD):
Idea lokalnej emancypacji Ÿród³em inspiracji dla eduka-
cyjnych projektów w ponowoczesnym œwiecie, Beata Zajêcka
(AJD): Komputer – przyjaciel czy wróg m³odzie¿y?, Maria
Janukowicz (AJD): Transmisja wiedzy przedmiotowej edu-
kacyjn¹ szans¹ czy brzemieniem? oraz Pawe³ Zieliñski
(AJD): Rola nauczyciela a za³o¿enia edukacji postmoder-
nizmu.

Sekcja II skupi³a naukowców zajmuj¹cych siê ró¿nymi
aspektami komunikacji pragmatycznej w spo³eczeñstwie po-
nowoczesnym. Anna Krupska-Perek (Akademia Humani-
styczno-Ekonomiczna w £odzi) zajê³a siê zagadnieniem kul-
tury osobniczej, odnosz¹c je do zachowañ komunikacyjnych
i edukacji kulturowej. Pawe³ P³usa (AJD) tematem naukowej
refleksji uczyni³ koncepcjê edukacji miêdzykulturowej w od-
niesieniu do nauki jêzyków obcych. Prelegentowi za przyk³ad
pos³u¿y³o realizowanie zagadnieñ z zakresu edukacji miêdzy-
kulturowej w ramach konwersatorium socjolingwistycznego

z zakresu jêzyka niemieckiego. Na temat pojêcia  czasu
i przestrzeni w podhalañskiej gwarze mówi³a Justyna Ma-
kowska (AHE), odnosz¹c jêzykowo-kulturow¹ analizê do
aspektu edukacyjnego, a Eugeniusz Szymik (Gliwicka Wy¿-
sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci) zwróci³ uwagê na istotny
w czasach ponowoczesnych problem to¿samoœci narodowej
i na miejsce zagadnieñ to¿samoœciowych we wspó³czesnej
edukacji (na przyk³adzie wybranych bohaterów literackich
ukaza³ wp³yw historii na kszta³towanie siê to¿samoœci naro-
dowej). Z kolei Anna Pyda-Grajpel (AJD) podjê³a problem
komunikowania za pomoc¹ dzie³a muzycznego. Dokona³a
szczegó³owej analizy jakoœciowej percepcji ró¿nych stylów
muzycznych przez obecne pokolenie licealistów. Aneta Maj-
kowska (AJD) zwróci³a uwagê na koniecznoœæ edukowania
m³odzie¿y w zakresie zró¿nicowanych i determinowanych
kulturowo w dobie postmodernizmu gatunków mowy. Pod-
kreœli³a, ¿e znajomoœæ gatunków mowy jest nie tylko wy-
mogiem aktualnie obowi¹zuj¹cych programów szkolnych,
ale gwarantem swobodnego i prawid³owego komunikowania

SEMINARIUM WYDZIAŁU
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEGO AJD

46 Seminarium Wydzia³u Matematyczno-Przyrodni-
czego Akademii Jana D³ugosza odby³o siê 5 grudnia 2012 r.
Wyk³ad Radioteleskopy z Psar zaczynaj¹ stawaæ na nogi
przedstawi³ dr Bogdan Wszo³ek (Zak³ad Dydaktyki Fizyki
i Astronomii, Instytut Fizyki Akademii im. Jana D³ugosza
w Czêstochowie). Poni¿ej omówienie wyk³adu przygotowa-
nego przez dr. Bogdana Wszo³ka.

W roku 2010 w Oœrodku £¹cznoœci Satelitarnej
w Psarach ko³o Kielc likwidowano instrumentarium obejmu-
j¹ce zestaw siedmiu anten radiowych. Z trudem uratowano
cztery radioteleskopy, wykorzystywane do celów teleko-
munikacyjnych. Oznaczenie RT16 (i podobne) oznacza ra-
dioteleskop o œrednicy anteny 16 metrów. Antena o œrednicy
czaszy 16 metrów (RT16) trafi³a do Obserwatorium Astro-
nomicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie. Po-
zosta³e trzy anteny trafi³y do prywatnych w³aœcicieli
w: Czêstochowie (RT13), Wieruszowie
(RT13) i w Rzepienniku Biskupim
(RT9). Trudu ratowania anten od znisz-
czenia oraz ich demonta¿u w Psarach
i ponownego monta¿u na nowych
miejscach podj¹³ siê dr Bogdan Wszo-
³ek, adiunkt w Instytucie Fizyki AJD
i prezes Stowarzyszenia Astronomia
Nova. W roku 2012 dwie anteny
spoœród czterech wymienionych zos-
ta³y przewiezione i ponownie posta-
wione „ka¿da na swojej nodze”, to zna-
czy wybudowano fundamenty, na
których postawiono odzyskane podsta-
wy, a na nich uratowane anteny. S¹ to

radioteleskop RT9 w Rzepienniku Biskupim, radioteleskop
RT13 w Czêstochowie. Na wiosnê 2013 roku planowana
jest budowa fundamentów, a nastêpnie ponowne postawienie
radioteleskopu RT13 w Wieruszowie. Dr Wszo³ek ma am-
bicjê doprowadziæ wszystkie anteny do pe³nej sprawnoœci
i wykorzystaæ niektóre z nich jako naziemne stacje obs³ugi
sztucznych satelitów Ziemi (pracuj¹ce w trybie nadawczo-
odbiorczym). Niezale¿nie, wszystkie anteny maj¹ byæ instru-
mentami dla obserwacji radioastronomicznych i pracowaæ
m.in. w trybie interferometrycznym. Stowarzyszenie Astro-
nomia Nova, zrzeszaj¹ce kilkudziesiêciu czynnych astro-
nomów, patronuje przedsiêwziêciu.

Wyk³ad obejmowa³: zarys historii pozyskania instrumen-
tów, aktualny stan prób ich rewitalizacji oraz plany docelowe-
go wykorzystania radioteleskopów (Bogdan Wszo³ek)

W trakcie wyk³adu dr Wszo³ek wyœwietli³ szereg zdjêæ
prezentuj¹cych radioteleskopy
przed demonta¿em, demonta¿, bu-
dowê fundamentów i ponowne
ustawianie anten. Doktorowi
Wszo³kowi i osobom, które mu po-
maga³y, dziêkujê za pracê w³o¿on¹
w demonta¿, przewiezione anten,
budowê fundamentów i ponowne
ustawienie anten. Dziêkujê za wy-
k³ad – Wojciech Gruhn.

Seminarium dr. Bogdana
Wszo³ka by³o tak¿e seminarium
oddzia³u Czêstochowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Chemicznego.

Wojciech GruhnBêd¹ nim badaæ kosmos, fot.: arch.
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we wspó³czesnym œwiecie. Na temat znaczenia jêzyka mi-
gowego w edukacji osób nies³ysz¹cych mówi³ Micha³
Garncarek. Scharakteryzowa³ jêzyk migowy (pjm), zwra-
caj¹c uwagê na praktyczne zastosowanie pjm w codziennej
komunikacji nies³ysz¹cych, zarówno miêdzy sob¹, jak
i w kontaktach ze œwiatem osób s³ysz¹cych. Katarzyna Da-
widowicz zwróci³a uwagê na kszta³cenie umiejêtnoœci budo-
wania przez m³odzie¿ komunikatów spójnych formalnie
i semantycznie. Poda³a przyk³ady niespójnoœci tekstu mó-
wionego wchodz¹cego w sk³ad prezentacji maturalnej. Po-
szukiwa³a przyczyn takiej sytuacji komunikacyjnej oraz za-
proponowa³a pewne rozwi¹zania maj¹ce na celu podniesienie
poziomu uczniowskich wypowiedzi w czasach dominacji
kultury obrazkowej. Problematyce spójnoœci tekstu po-
œwiêci³ swój referat tak¿e Bartosz WoŸniak. Omówi³ mecha-
nizmy wi¹zania jednostek zdaniowych felietonów prasowych
i ich edukacyjne walory. Edyta Skoczylas-Krotla zwróci³a
uwagê na edukacyjny i wychowawczy walor komunikatów
kierowanych do dzieci. Za przyk³ad pos³u¿y³y referentce
ksi¹¿ki kucharskie przeznaczone dla nastolatków. Anna Pierz-
cha³a (AJD) przedstawi³a szczegó³owy raport z badañ nad
relacj¹ JA – TY w odniesieniu do osobowoœci nauczyciela,
natomiast Adrianna Sarnat-Ciastko (AJD) omówi³a znaczenie
organizacji edukacyjnych w wychowaniu m³odego pokolenia
na przyk³adzie Towarzystwa Edukacji Otwartej.

Sekcja III zgromadzi³a historyków oœwiaty i andrago-
gów. Z zainteresowaniem s³uchaczy spotka³ siê referat
Krzysztofa Jakubiaka (Uniwersytet Gdañski) o tradycyjnych
wartoœciach ¿ycia i wychowania w rodzinie polskiej w XIX
i pocz¹tkach XX wieku, a tak¿e wyst¹pienie Stanis³awa Me-
duckiego (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach),
przybli¿aj¹ce nieznany szerzej temat niemieckiego okupacyj-
nego szkolnictwa zawodowego w Generalnym Guberna-
torstwie w czasie II wojny œwiatowej. Svitlana Lupiy (Aka-
demia Sztuk Piêknych we Lwowie) ukaza³a codziennoœæ,
dorastanie i wychowanie dziecka w XIX i XX wieku
w œwietle malarstwa polskiego (m.in. Piotra Micha³owskiego,
Aleksandra Kotsisa, Jana Matejki, Stanis³awa Wyspiañskiego,
Olgi Boznañskiej, Jacka Malczewskiego). ¯yw¹ dyskusjê
wywo³a³o wyst¹pienie El¿biety Magiery (Uniwersytet Szcze-
ciñski), która podkreœli³a znaczenie idea³ów kooperacji – wy-
rastaj¹cych z koncepcji Charlesa Fouriera, Roberta Owena
i Andre Gide'a, a przeniesionych na grunt szko³y w Polsce
miêdzywojennej – dla kszta³towania postaw obywatelskich
w szkole wspó³czesnej. W dyskusji doceniono tak¿e opraco-
wanie Haliny Gromowej (Centralne Pañstwowe Archiwum
Historyczne Ukrainy we Lwowie, Lwowski Uniwersytet Na-
rodowy im. I. Franko) na temat szkolnictwa lwowskiego
w czasie inwazji rosyjskiej w 1915 r. oraz prezentacjê Roma-
na Œwi¹tka (Agricola Krêpsko) o oœrodkach edukacyjnych
ziemi pilskiej: ekologicznego, przyrodniczego i z zakresu
odnawialnych Ÿróde³ energii. Ich oferta to przejaw edukacji
permanentnej, skierowanej do dzieci, m³odzie¿y, studentów,
doros³ych, pe³no- i niepe³nosprawnych, Polaków, a tak¿e
obcokrajowców (m.in. do uczniów szkó³ waldorfskich
w Niemczech). W dyskusji zwrócono uwagê na inspiracje

angielskie, duñskie i polskie (m.in. uniwersytety ludowy
Ignacego Solorza).

W podsumowaniu obrad skonstatowano, ¿e przemiany
zachodz¹ce we wspó³czesnym œwiecie  sk³aniaj¹ pedagogów
nie tylko do namys³u, lecz przede wszystkim do konkretnych
dzia³añ. Powinny one jednak uwzglêdniaæ, z jednej strony –
realia wspó³czesnego œwiata: relatywizm moralny, dekons-
trukcjê znaczeñ i przeakcentowanie wartoœci, z drugiej zaœ
– prawid³owoœci procesu wychowawczego, czyli potrzebê
kszta³towania ku czemuœ, zakorzenienia, dostarczenia solid-
nych podstaw wiedzy niezbêdnej do œwiadomego podejmo-
wania decyzji w szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.
Realizacja owych zadañ, zdaniem uczestników konferencji,
okreœla dzisiejszy i przysz³y status pedagogiki.

Organizatorzy zapewniaj¹, i¿ materia³y pokonferencyjne
niebawem uka¿¹ siê drukiem. Ich lektura z pewnoœci¹ przy-
czyni siê do pe³niejszego ogl¹du i dok³adniejszej oceny dorob-
ku konferencji, a tak¿e bêdzie determinowaæ zasadnoœæ kon-
tynuowania cyklu spotkañ naukowych poœwiêconych edu-
kacyjnym aspektom globalizmu i wielokulturowoœci.

Miros³aw £apot

BITWA
ZAPOMNIANA, BITWA
PRZEMILCZANA

Co wiedz¹ o obronie Czêsto-
chowy przed Niemcami w 1939
roku mieszkañcy miasta i regionu?
Z pewnoœci¹ nie wiele. Taki wnio-
sek mo¿na wysnuæ chocia¿by z uwa-
gi na fakt, ¿e za najwiêksz¹ bitwê
uznaje siê walki pod poblisk¹ miej-
scowoœci¹ Mokra, która obros³a ju¿
mitem i na trwa³e zapisa³a siê
w œwiadomoœci lokalnej spo³ecz-
noœci. Tymczasem Czêstochowa we wrzeœniu 1939 roku,
z racji po³o¿enia, by³a wa¿nym wêz³em komunikacyjnym
i strategicznym. Nic dziwnego, ¿e w niemieckich planach
agresji na Polskê by³a jednym z najwa¿niejszych punktów
do zajêcia. O wszystkich tych wydarzeniach pisze w swojej
ksi¹¿ce doktorant w Instytucie Historii mgr Adam Kurus,
który wraz z Janem Dobrowolskim jest autorem pracy
zatytu³owanej Pamiêci 27 Pu³ku Piechoty z Czêstochowy
(Czêstochowa 2012). Autor przypomina zapomniane
wydarzenia, przybli¿a sylwetki bohaterów tamtych dni,
zwraca uwagê na pami¹tki po wojennej zawierusze, które
do dzisiaj nie doczeka³y siê nale¿ytego wyeksponowania
(np. schrony bojowe zlokalizowane w kilku punktach Czê-
stochowy). Napisana ciekawie i z du¿¹ iloœci¹ faktów ksi¹¿-
ka to z pewnoœci¹ nie ostatnie s³owo doktoranta. Zapowiada,
¿e wci¹¿ gromadzi nowe fakty z „bitwy o Czêstochowê”.
Czekamy wiêc na kolejn¹ jeszcze bogatsz¹ pozycjê. Przyda
siê, by uzmys³owiæ spo³eczeñstwu wagê wydarzeñ, jakie
rozegra³y siê w naszym regionie we wrzeœniu 1939 roku.
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DAWNO TEMU…
…w Moskwie, w czasach zimnej wojny…

¿y³ agent radzieckich s³u¿b wywiadowczych,
nazwijmy go Nosov. S³u¿by KGB postawi³y przed Nosovem
bardzo trudne zadanie: mia³ oddaæ siê w rêce nowojorskiej
policji, by stamt¹d przenikn¹æ do struktur siatki wywiadow-
czej USA. Legenda Nosova brzmia³a nastêpuj¹co: oficer
KGB, zniechêcony ustrojem komunistycznym, dezerteruje,
by s³u¿yæ swoj¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem interesom kraju
kapitalistycznego. Powodzenie akcji zale¿a³o od tego, czy
Nosov nauczy siê k³amaæ na tyle skutecznie, by nie wykry³
tego nawet wariograf. Nosov przyst¹pi³ do treningów.

Wariograf, czyli popularnie mówi¹c wykrywacz
k³amstw, to urz¹dzenie, które rejestruje niektóre czynnoœci
organizmu, takie jak przewodnictwo elektryczne skóry, re-
gularnoœæ têtna i oddechu. Osobie badanej zadawane s¹
pytania obojêtne, kontrolne i krytyczne. Nosov, widz¹c na
wykresie wariografu reakcjê swego organizmu na zadawane
pytania, nauczy³ siê kontrolowaæ jego funkcje. W rezultacie
Nosov potrafi³ w dowolnej chwili zwiêkszyæ lub zmniejszyæ
przewodnictwo elektryczne skóry, doskonale panowa³ nad
swoim oddechem, nauczy³ siê kontrolowaæ ciœnienie têtni-
cze. Sta³ siê szpiegiem idealnym, zdolnym przebrn¹æ przez
najciê¿sze testy wiarygodnoœci.

Dziœ... w Czêstochowie, w AJD....powstaje projekt,
w ramach którego ka¿dy, kto tylko wyrazi tak¹ wolê, bêdzie
móg³ – jak Nosov – nauczyæ siê kontrolowaæ niektóre
czynnoœci swojego organizmu. Taki trening, w którym spe-
cjalne czujniki pobieraj¹ dane z naszego organizmu, a my,
widz¹c na ekranie komputera wizualizacjê tych danych,
uczymy siê sterowaæ swym organizmem, nazywamy bio-
feedbackiem. Byæ mo¿e s³ysza³eœ ju¿ o biofeedbacku. Byæ
mo¿e nawet przeczyta³eœ gdzieœ, ¿e prekursorem bio-
feedbacku by³ amerykañski psycholog Neal E. Miller. O tych
i wielu innych jeszcze faktach dotycz¹cych historii bio-
feedbacku mo¿emy przeczytaæ w Internecie. Natomiast nie
znajdziemy tam informacji o Nosovie. Jednak¿e mo¿emy
byæ pewni, ¿e nim biofeedback zaistnia³ jako oficjalna metoda
treningu, wczeœniej stosowa³y go s³u¿by specjalne wielu
pañstw.

Czy biofeedback s³u¿y wy³¹cznie do trenowania per-
fekcyjnych szpiegów? Otó¿ nie. Dziœ biofeedback,
a w szczególnoœci EEG-Biofeedback, to metoda dosko-
nalenia zdolnoœci umys³owych, a tak¿e bardzo wa¿na forma
terapii wspomagaj¹cej w leczeniu takich schorzeñ, jak:
ADHD, dysleksja, zaburzenia lêkowe, zaburzenia pamiêci

i koncentracji, autyzm, pora¿enie mózgowe, zespó³ Downa
i wielu innych.

Nic dziwnego, ¿e w AJD znalaz³a siê grupa zapaleñców,
dodatkowo œwietnych fachowców w reprezentowanych
przez siebie dziedzinach wiedzy (psycholodzy, informatycy),
która – wespó³ z lekarzami neurologami – postanowi³a zbu-
dowaæ oœrodek terapeutyczno-badawczy biofeedback. Pro-
jekt o nazwie „Utworzenie i wyposa¿enie Laboratorium Ba-
dañ Eksperymentalnych Biofeedback w budynku Akademii
im. Jana D³ugosza przy ul. Armii Krajowej 13/15 w Czêsto-
chowie” otrzyma³ z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Województwa Œl¹skiego na lata 2007–2013 dofinansowanie
w wysokoœci 654 706,09 z³, co stanowi 85% wartoœci
projektu. Pozosta³e 15% pokrywa ze swoich œrodków AJD.
W ten sposób za ³¹czn¹ kwotê 770 242, 46 z³ zosta³ ju¿
czêœciowo zakupiony wysokiej klasy sprzêt, miêdzy innymi
do EEG i biofeedbacku. W najbli¿szej przysz³oœci zostan¹
zakupione nastêpne urz¹dzenia do biofeedbacku, tak¿e sy-
mulator jazdy i eyetracker.

Jutro... w Czêstochowie, w AJD... w pracowniach
1001 i 1002 budynku Wydzia³u Matematyczno-Przyrod-
niczego przy ul Armii Krajowej 13/15 ka¿da chêtna osoba
bêdzie mog³a przekonaæ siê, czym jest biofeedback. W ra-
mach wspomnianego projektu powsta³ bowiem oœrodek ba-
dawczo-rozwojowy o nazwie Laboratorium Badañ Ekspe-
rymentalnych Biofeedback, którego dzia³alnoœæ da siê spro-
wadziæ do dwóch g³ównych punktów:

· prowadzenie badañ naukowych,
· œwiadczenie bezp³atnych us³ug terapeutycznych

w zakresie biofeedback.
Jeœli zdecydujesz siê na pe³n¹ terapiê biofeedback (od

10 do 45 seansów), wiedz, ¿e musi ona zostaæ poprzedzona
konsultacj¹ neurologiczn¹, która tak¿e nale¿y do oferty na-
szego Laboratorium. Celem konsultacji jest zdiagnozowa-
nie schorzeñ i otrzymanie zaleceñ terapeutycznych. Konsul-
tacjê neurologiczn¹ przeprowadzaj¹ zwi¹zani z Laboratorium
lekarze neurolodzy na podstawie wywiadu medycznego
i materia³u EEG. Co warto podkreœliæ, konsultacja neurolo-
giczna w naszym Laboratorium równie¿ bêdzie bezp³atna.

Wiêcej informacji o projekcie mo¿na znaleŸæ na stronie
internetowej http://biofeedback.ajd.czest.pl, a tak¿e pisz¹c
na adres: pawel.borkowski@ajd.czest.pl

Planujemy uruchomienie Laboratorium w kwietniu
2013 roku. Zapraszamy!

dr Pawe³ Borkowski
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CO WIEMY O SOBIE?
Międzynarodowa Konferencja Naukowa zatytułowana „Tożsamość a stereotypy. Żydzi

i Polacy” odbyła się 4 października w Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie.

Organizatorzy zadbali o ciekaw¹ problematykê obrad
skupiaj¹c¹ siê na problemach dotycz¹cych stosunków
polsko-¿ydowskich:

– Tradycja a stereotyp – wskazanie na stereotypy wynie-
sione z doœwiadczeñ pokoleñ przed Holocaustem i „oca-
lonych” z Holocaustu;

– Powojenne relacje obu narodów i ich wp³yw na obraz
wzajemnego postrzegania;

– Wp³yw globalnych procesów przemian kulturowych
i rozwoju œrodków komunikacji spo³ecznej na wzajemne
poznanie i budowê „nowych mostów” pomiêdzy pokole-
niami ¯ydów i Polaków urodzonych po Holocauœcie;

– Miejsce historii rodzinnych w procesie kszta³towania
postaw wobec innych narodów;

–  To¿samoœæ narodowa wspó³czesnego Polaka i ¯yda;
– Korczakowska koncepcja wychowania w tolerancji i po-

szanowaniu Innego (Obcego) w programach edukacyj-
nych po Holocauœcie.

Pojêcie narodu ma wymiar kulturowy i ³¹czy w sobie
treœci specyficzne dla samego narodu, a tym samym wyzna-
cza jego to¿samoœæ. Oznacza to, ¿e wspólnota narodowa
konsoliduje siê w swej jednoœci wokó³ pewnego rodzaju
wartoœci, które wspólnie tworz¹ swoist¹ dla grupy ducho-
woœæ (odczuwanie i prze¿ywanie wartoœci). Wspó³tworz¹
one etos w³aœciwy dla danej spo³ecznoœci, ze wzglêdu na
który jest ona przez innych rozpoznawalna, ale te¿ we w³as-
nym przekonaniu odró¿nia siê od innych. W kszta³towaniu
siê to¿samoœci narodowej bior¹ udzia³ w³aœciwie wszystkie,
stosownie do okolicznoœci, dziedziny kultury, stwarzaj¹c
tym samym sytuacjê, w której jedna z owych dziedzin sta-
nowiæ mo¿e ognisko konsolidacji w przyjmowanym systemie
wartoœci. Przynale¿noœæ narodowa rozpatrywana w kate-
goriach subiektywnych mo¿e byæ wyra¿ana w³asn¹ wol¹,
wyborem, sympati¹ itp. do okreœlonego narodu. Pojêcie na-
rodu, a w tym tak¿e to¿samoœci narodowej, podlega utrwa-
lonej w zbiorowej pamiêci mitologizacji, kszta³towanej przez
wytwory dzie³ sztuki, literaturê, publicystykê, a tak¿e historiê
przekazywan¹ z pokolenia na pokolenie. Wobec procesów
globalizacji coraz czêœciej stajemy przed problemem lub
oczekujemy od innych odpowiedzi na kwestiê: jestem Pola-
kiem, poniewa¿..., jestem ¯ydem, poniewa¿... To¿samoœæ
poszczególnych narodów posiada wymiar zarówno subiek-
tywny, jak i obiektywny. Oba te wymiary maj¹ istotne zna-
czenie w kszta³towaniu stosunków miêdzyludzkich, wew-
nêtrznych i miêdzynarodowych. Elementy tradycji, a tak¿e
przekazywane przez pokolenia s¹dy o ludziach i narodach,
które – czêsto nieœwiadomie – kszta³tuj¹ ich aktualne pogl¹dy
o sobie, wp³ywaj¹ w sposób znacz¹cy na wspó³pracê po-
miêdzy narodami.

Tendencja do uproszczonego spostrzegania grup ludz-
kich ma charakter uniwersalny. Spostrze¿enie jest subiek-
tywnym obrazem rzeczywistoœci. W brzêcz¹cym chaosie
zewnêtrznego œwiata wyró¿niamy to, co nasza kultura ju¿
dla nas sformu³owa³a i jesteœmy sk³onni odbieraæ to, co
wybraliœmy spoœród form przez ni¹ ustereotypizowanych.
Czêsto wypowiadamy siê o œwiecie, zanim go poznamy.
Wyobra¿amy sobie wiele rzeczy, zanim ich doœwiadczymy.
Stereotyp jest obrazem zabarwionym wartoœciami i emo-
cjami, a przez to utrudnia kszta³towanie zobiektywizowanej
oceny rzeczywistoœci. Prowadzi do wyolbrzymienia wad
czy zalet innych narodów. Stereotypy przybieraæ mog¹ pos-
taæ sztywnych i trwa³ych schematów poznawczych, szcze-
gólnie wówczas, gdy wpajane s¹ jednostkom we wczesnym
dzieciñstwie.

Poznanie pozytywnej i negatywnej funkcji stereotypów
w ¿yciu spo³ecznym mo¿e zneutralizowaæ nasze ewentualne
uprzedzenia do innych narodów, a tak¿e autoironiê o narodzie
w³asnym. Z drugiej strony przyczyniæ siê mo¿e do neutraliza-
cji konfliktów, które czêsto rodz¹ siê w naszych umys³ach
na skutek braku dostatecznej wiedzy o problemie, cz³owieku
czy narodzie.

Konferencja naukowa mia³a na celu ukazanie procesów
ewolucji stereotypów zachodz¹cych wœród kolejnych poko-
leñ osób urodzonych po II wojnie œwiatowej. Przybli¿enie
subiektywnych i obiektywnych uwarunkowañ, jakie mia³y
wp³yw na owe procesy, jest kwesti¹ niezwykle istotn¹
i wart¹ zastanowienia. Zatem tematami g³ównymi tegorocz-
nych obrad by³y nastêpuj¹ce kwestie: czynnik czasu, zinten-
syfikowanie wzajemnych kontaktów, wzajemne pog³êbianie
wiedzy o historii i kulturze obu narodów, nabyte doœwiad-
czenia w³asne i ocena procesów, jakie zachodz¹ we wzajem-
nym postrzeganiu siebie przez oba narody – napisali o opisy-
wanym przedsiêwziêciu organizatorzy.

Cel, jaki sobie za³o¿yli, w pe³ni siê uda³. W obradach
uczestniczy³o wielu zacnych goœci z Polski i z zagranicy.
W gronie tym nie zabrak³o m.in. Szewacha Weissa oraz
innych, którzy przyjechali z tak odleg³ych zak¹tków globu
jak: Australia, USA czy Izrael. W sumie w konferencji uczest-
niczy³o ponad 100 osób. Wœród nich tak¿e uczniowie szkó³
z Czêstochowy i regionu. Wyg³aszaj¹c referaty, potwierdzili,
¿e pamiêæ o polskich ¯ydach wci¹¿ jest ¿ywa.

Konferencji towarzyszy³a wystawa poœwiêcona pami¹t-
kom po kulturze ¿ydowskiej oraz prezentacja zdjêæ
prof. Jerzego Piwowarskiego, które wykona³ na czêsto-
chowskim kirkucie.

Organizatorami byli: Instytut Nauk Politycznych Aka-
demii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie, Œwiatowe Sto-
warzyszenie ¯ydów Czêstochowian i ich Potomków, Hono-
rowy Obywatel Miasta Czêstochowy Zygmunt Rolat.
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MUZYCY SIĘ ROZWIJAJĄ
Ostatnie miesi¹ce obfituj¹ w naukowe sukcesy pracowników

Instytutu Muzyki. Oprócz obron prac doktorskich m³odych pra-
cowników – Ewy Jab³czyñskiej (gitara) i Korneliusza Wiatra (kompozycja)
szczególnych powodów do satysfakcji dostarczyli dyrygenci – Jan Jazownik
oraz Jerzy Swoboda, którzy w paŸdzierniku i listopadzie odebrali nominacje
profesorskie z r¹k Prezydenta Bronis³awa Komorowskiego.

Jerzy Swoboda zwi¹zany jest z Instytutem Muzyki od 2001 roku.
W tym czasie zajmowa³ stanowiska asystenta i adiunkta, a postêpowanie
o nadanie tytu³u prowadzi³, jako jeden z nielicznych w Polsce, w oparciu
o art. 26 ust. 2 Ustawy o stopniach naukowych. Dorobek prof. Swobody
obejmuje kilkadziesi¹t p³yt CD oraz wielk¹ liczbê koncertów na ca³ym œwiecie
z ponad piêædziesiêcioma orkiestrami symfonicznymi. Ostatnio prof. Swoboda poprowadzi³ koncert w Filharmonii
Czêstochowskiej 7 grudnia ubieg³ego roku.

DYSKUSJE O AKTYWNYM STARZENIU SIĘ
W DOBRYM ZDROWIU

5 grudnia 2012 r. w Sali Sesyjnej Urzêdu Miasta
w Czêstochowie odby³o siê sympozjum naukowe pn. „S³u¿-
by spo³eczne w partnerstwie na rzecz innowacji sprzyjaj¹-
cych aktywnemu starzeniu siê w dobrym zdrowiu”. Wspó³-
organizatorami sympozjum byli: Akademia im. Jana D³ugosza
w Czêstochowie – Zak³ad Pracy Socjalnej oraz Urz¹d Miasta
Czêstochowy – Wydzia³ Promocji Zatrudnienia i Spraw Spo-
³ecznych. Patronat honorowy nad wydarzeniem objêli:
Krzysztof Matyjaszczyk – Prezydent Miasta Czêstochowy
oraz JM Rektor AJD – dr hab. in¿. prof. AJD Zygmunt B¹k.

Przed oficjalnym otwarciem sympozjum, w którym
swój g³os zabrali przedstawiciel Prezydenta Miasta Czêsto-
chowt oraz Dziekan Wydzia³u Pedagogicznego AJD dr hab.
prof. AJD Gra¿yna Ryga³, odby³ siê krótki program arty-
styczny chóru Uniwersytetu Trzeciego Wieku przy Akademii
im. Jana D³ugosza w Czêstochowie „Uniwerek”.  Na koniec
czêœci oficjalnej zebranych powitali: dr Mariola Mirowska,
pe³ni¹ca jednoczeœnie funkcjê Z-cy Dyrektora Instytutu
Pedagogiki AJD oraz Kierownika Zak³adu Pracy Socjalnej
AJD, a tak¿e Adrian Staroniek, Kierownik Wydzia³u Promocji
Zatrudnienia i Spraw Spo³ecznych UM Czêstochowa.
Ponadto zebranym zosta³ przedstawiony list Pani Pose³
Izabeli Leszczyny.

Po powitaniu uczestników sympozjum rozpoczê³a siê
pierwsza czêœæ sesji plenarnej, która zosta³a poprowadzona
przez dr M. Mirowsk¹. W tej czêœci wyst¹pili: ks. prof. dr
hab. Jerzy Ko³aczkowski (Uniwersytet Rzeszowski), dr Anna
Zasada-Chorab (Dyrektor Kolegium Pracowników S³u¿b
Spo³ecznych w Czeladzi), dr hab. prof. AJD Iwona Wagner,
Grzegorz Sapalski (Samorz¹dowy Oœrodek Doskonalenia
w Czêstochowie), Ewa Dziedziula, dr Mariola Mirowska,
dr Edyta Sadowska (Wy¿sza Szko³a Lingwistyczna w Czê-
stochowie), Anna Kaptacz (Stowarzyszenie Opieki Hos-
picyjnej Ziemi Czêstochowskiej), dr Joanna Górna (AJD),

dr Sylwia Kita (AJD), m³. aspirant Katarzyna Banasiak, Alina
Kula (Kurator Okrêgowy S¹du Okrêgowego w Czêstocho-
wie), Izabela Jaszcz (Zespó³ ds. Koordynacji Us³ug
Opiekuñczych z MOPS-u w Czêstochowie), dr Aleksandra
Siedlaczek-Szwed (AJD). Z kolei w drugiej czêœci sesji swój
g³os zabrali: dr hab. n. med. prof. UM Jerzy T. Marcinkowski
(Uniwersytet Medyczny w Poznaniu) wraz z dr Ann¹ Edbom-
Kolarz (Vrinnevisjukhus, Ögonkliniken Syncentralen,
Sweden) oraz Ann¹ Bajek (Wojewódzki Szpital Zespolony
w Kaliszu), ponadto dr Marta Motow-Czy¿ (AJD), dr Alina
Gil (AJD), dr Hanna Wiœniewska-Œliwiñska (AJD), dr Kata-
rzyna Zadros wraz dr Iwon¹ Markowsk¹-Kaba³¹ (Poli-
technika Czêstochowska), mgr Anna Banasiak wraz z mgr
Ann¹ Koœciañsk¹ (AJD), Ilona Antoniewicz (z Wojewódz-
kiego Urzêdu Pracy w Katowicach), Teresa Karecka (MOPS
w Radomsku) wraz z King¹ W³odarczyk, Piotr Gierek (OPS,
Chorzów), mgr Andrzej Kacprzak (Uniwersytet £ódzki),
Wojciech Kulesza (Fundacja „Widzialni” w Czêstochowie),
mgr Agata Siwek-Szczepanik (AJD), Micha³ Golemo (Sto-
warzyszenie „Miasta w Internecie”), Piotr Borowy (Sto-
warzyszenie „Miasta w Internecie”), dr Monika Kowalczyk-
Gnyp (AJD), Justyna Sobieska (pedagog szkolny z Gimna-
zjum nr 3 w Czêstochowie), Jakub Kowalik (student i absol-
went AJD), Bartosz B³ach (absolwent AJD), mgr Katarzyna
Kosno (AJD), mgr Ryszard Majer (AJD).

Na koniec czêœci plenarnej krótkiego resumé dokona³a
przewodnicz¹ca, dr Mariola Mirowska. Na tym sympozjum
zosta³o zakoñczone. Warto ponadto zwróciæ uwagê na fakt,
i¿ w trakcie obrad dr Mariola Mirowska udzieli³a wywiadu
TV „Orion”, natomiast mgr Agata Siwek-Szczepanik Radiu
„Jura”. Zapowiedziano tak¿e publikacjê materia³ów zapre-
zentowanych w trakcie sympozjum.

dr Hanna Wiœniewska-Œliwiñska

Profesor Jerzy Swoboda, fot.: arch.
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Biblioteka Główna AJD

BIBLIOTEKARZE NA KONFERENCJI
W dniach 9–10 paŸdziernika 2012 r. w

Lublinie odby³a siê Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa
pt.: „Biblioteka. Ksi¹¿ka. Informacja. Internet 2012”,
zorganizowana przez Instytut Bibliotekoznawstwa i
Informacji Naukowej Uniwersytetu im. Marii Curie-
Sk³odowskiej.

Przedmiotem obrad by³y zagadnienia dotycz¹ce
wykorzystania modelu Open Access w celu budowy
nowego, otwartego modelu komunikacji naukowej.

Ide¹ Open Access jest wolny, bezp³atny dostêp do
publikacji elektronicznych o charakterze naukowym i
edukacyjnym.

Dyskusje dotyczy³y stanu najnowszych badañ z zakresu
informacji naukowej i bibliotekoznawstwa oraz
infobrokeringu edukacyjnego.

W konferencji czynny udzia³ wziêli pracownicy
Biblioteki G³ównej Akademii im. Jana D³ugosza: mgr Iwona
Mielczarek oraz mgr Iwona Cichoñ.

Mgr Iwona Mielczarek przedstawi³a referat pt. Polub,
tweetnij, przepnij – Web 2.0 w promocji bibliotek.

Celem wyst¹pienia by³o zwrócenie uwagi na
mo¿liwoœci wykorzystania portali spo³ecznoœciowych do
kreowania i kontrolowania wizerunku biblioteki w Internecie.

Prelegentka zaprezentowa³a portale spo³ecznoœciowe
typu Facebook, Twitter, Pinterest jako nowe narzêdzia s³u¿¹ce
propagowaniu us³ug bibliotecznych w rzeczywistoœci

wirtualnej, a tak¿e zwóci³a uwagê na system dwustronnej
komunikacji: nadawca–odbiorca poprzez wymienione media
spo³ecznoœciowe.

Biblioteki wykorzystuj¹ popularne portale
spo³ecznoœciowe w celu dotarcia do optymalnie najwiêkszej
liczby u¿ytkowników. Serwisy spo³ecznoœciowe i nowe
aplikacje wspomagaj¹ marketing biblioteczny, w
szczególnoœci promocjê us³ug, zasobów oraz kreowanie
wizerunku biblioteki.

 Mgr Iwona Cichoñ wyg³osi³a referat pt. Funkcje i
wyzwania biblioteki akademickiej wobec czytelnika
niepe³nosprawnego. Przedstawi³a w nim biblioteki uczelniane
jako niezbêdne ogniwa systemu kszta³cenia, które staraj¹
siê zapewniæ dostêp do swoich us³ug i zbiorów
u¿ytkownikom z niepe³nosprawnoœciami ró¿nego typu.
Autorka zaprezentowa³a mo¿liwoœci korzystania z
alternatywnych zasobów ksiêgozbioru bibliotecznego,
specjalistycznego sprzêtu komputerowego i dodatkowych
us³ug dostêpnych wy³¹cznie dla osób niepe³nosprawnych.

Zwróci³a uwagê na to, i¿ praca z czytelnikiem
niepe³nosprawnym obliguje bibliotekarzy do samokszta³cenia
i podnoszenia w³asnych kwalifikacji, nie tylko w zakresie
obs³ugi profesjonalnego sprzêtu, ale przede wszystkim
odpowiedniego podejœcia do tej grupy czytelników.

I. Mielczarek
I. Cichoñ

WYSTAWA W BIBLIOTECE

We wrzeœniu 2012 r. Biblioteka G³ówna
AJD przygotowa³a wystawê pt. „Zygmunt Krasiñski (1812–
1859) w 200. rocznicê urodzin”, aby uczciæ naszego wiesz-
cza i tematycznie nawi¹zaæ do miêdzynarodowej konferencji
poœwiêconej poecie, która odby³a siê w dniach 10–11 wrzeœ-
nia 2012 r. w Z³otym Potoku.

Zygmunt Krasiñski od 1829 r. mieszka³ za granic¹,
g³ównie we W³oszech i Francji. Jego pogl¹dy kszta³towa³y
siê pod wp³ywem lektur takich myœlicieli, jak Pierre-Simon
Ballanche, Joseph de Maistre, Jules Michelet, Johann Got-
fried Herder, Friedrich Wilhelm von Schelling. Z autorów
polskich poza Cyprianem Kamilema Norwidem, Juliuszem
S³owackim i Adamem Mickiewiczem najbli¿szy œwiato-
pogl¹dowo by³ mu August Cieszkowski. Zygmunt Krasiñski
by³ autorem wielu utworów lirycznych, a tak¿e poezji fi-
lozoficzno-politycznej, która wzbudza³a du¿e zainteresowanie
i wywo³ywa³a dyskusje wœród rodaków. Poeta swoje wra-
¿enia i przemyœlenia odnotowywa³  w ogromnej iloœci listów.
Jego korespondentami byli miêdzy innymi: ojciec Wincenty
Krasiñski, Konstanty Gaszyñski, Henry Reeve, Adam So³tan,
August Cieszkowski oraz Delfina Potocka, do której pisa³

niemal codziennie w la-
tach 1839–1859. Za-
chowane listy z obszer-
nej korespondencji do
Delfiny Potockiej pre-
zentuj¹ najwy¿szy po-
ziom romantycznej
sztuki epistolograficz-
nej.

Na wystawie przedstawiono dramaty i listy, pocho-
dz¹ce ze zbiorów w³asnych Biblioteki G³ównej AJD, cytaty
z listów do ró¿nych odbiorców oraz informacje i ciekawostki
z pobytu poety w rodzinnym dworku w Z³otym Potoku.

Krasiñski jako pisarz, filozof i ideolog odegra³ wa¿n¹
rolê w polskim ¿yciu intelektualnym i zachowuje znacz¹ce
miejsce w historii kultury narodowej.

Ilustracja ze strony: http://www.polskieradio.pl/7/178/Artykul/
545811,Trzeci-wieszcz-i-jego-listy
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GRANT DLA STUDENTÓW ZARZĄDZANIA!

Życie studenckie

Ju¿ po raz drugi z rzêdu studenci dzia³aj¹cy
w Kole Naukowym REGO na kierunku zarz¹-

dzanie otrzymali grant w ramach programu Pracowni Dzia-
³añ Lokalnych, Ligii Odpowiedzialnego Biznesu. W tym roku
akademickim zaplanowali organizacjê projektu: „Spotkanie
z CSR. Kampanie spo³eczne w praktyce”.

Kwota dofinansowania jest najwy¿sz¹ z przyznanych
w ramach konkursu. Tak¹ sam¹ kwotê otrzyma³y tylko 3
ko³a naukowe z: Uniwersytetu Jagielloñskiego, Akademii
Górniczo-Hutniczej i Szko³y G³ównej Handlowej.

W konkursie studenci z Ko³a REGO za³o¿yli kilku-
etapowe dzia³anie. Na pocz¹tek zaplanowali organizacjê
otwartego seminarium, poœwiêconego praktycznym kam-
paniom spo³ecznym, na które zaprosz¹ m³odzie¿ studenck¹
oraz uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych. Drugi dzieñ to war-

sztaty dla studentów zarz¹dzania, prowadzone przez osoby
doœwiadczone w planowaniu i realizacji strategii CSR. Efek-
tem ca³odziennych zajêæ ma byæ opracowanie przez uczest-
ników projektów jednodniowej kampanii CSR na rzecz spo-
³ecznoœci lokalnej Radomska. Zwyciêski projekt bêdzie nagro-
dzony oraz zrealizowany przez studentów na terenie Ra-
domska.

Za³o¿one w projekcie dzia³ania maj¹ nauczyæ studentów,
jak planowaæ, kierowaæ oraz organizowaæ realny projekt
kampanii spo³ecznej. Ponadto maj¹ na celu wskazanie na
koniecznoœæ odpowiedzialnych zachowañ w biznesie.

 Wszystkim studentom zarz¹dzania bior¹cym udzia³
w opracowaniu pomys³u oraz przygotowaniu dokumentacji
konkursowej gratulujemy!

dr Agnieszka £uczak

MIĘDZYNARODOWY DZIEŃ
WOLONTARIUSZA

Wyk³ady, warsztaty, du¿o ciep³ych s³ów pod adresem studentów, pracow-
ników, a do tego cukrowa wata na os³odê (za zupe³n¹ darmochê) – tak up³ynê³o II

Studenckie Sympozjum Naukowe
zatytu³owane „O wolontariacie nie
tylko rozmowy”. Uczelniane
organizacje i ko³a naukowe zajmuj¹ce siê wolontariatem przekonywa³y
niezdecydowanych, ¿e warto korzystaæ z pomocy wolontariuszy.
Organizacje poszukiwa³y równie¿ kandydatów do pracy, którzy nie-
odp³atnie chc¹ nieœæ wsparcie i pomoc innym ludziom.

– Szukamy kandydatów do pracy w œwietlicy œrodowiskowej, któr¹
chcemy jak najszybciej uruchomiæ na Rakowie – mówi Agnieszka
Grabiñska, absolwentka AJD i przewodnicz¹ca Stowarzyszenia Pomocy
Potrzebuj¹cym „Podaj Dalej”. – Zachêcamy studentów, by siê do nas
zg³aszali. Niesienie pomocy innym, zdaniem wolontariuszy, to nie tylko
tzw. „dobry uczynek”.

To szansa na prze¿ycie przygody, poznanie nowych, ciekawych ludzi,
a tak¿e na dotarcie do miejsc, które czasem trudno dostrzec. To rów-
nie¿ szansa na przyjaŸñ i dozgonn¹ wdziêcznoœæ od ludzi, którym
pomagamy. Wolontariusze mówi¹, ¿e to kapita³ bezcenny!

Imprezê zorganizowano z okazji Miêdzynarodowego Dnia
Wolontariusza (przypada
5 grudnia). Organiza-
torami sympozjum byli:
studenci z Miêdzywy-
dzia³owego Ko³a Pomo-
cy i Wsparcia we
wspó³pracy z Ko³em Naukowym Studentów Pracy Socjalnej oraz
Studenckim Naukowym Ko³em Terapeutów. Ko³a naukowe ca³y czas
czekaj¹ na nowych cz³onków, którzy s¹ chêtni do pracy.

Wolontariat zawsze  „na czasie”, fot.: arch.
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Biografia (cz. 1)
Po ukoñczeniu z wyró¿nieniem XIII LO im. W.S. Rey-

monta w Czêstochowie w czerwcu 2007 r., w paŸdzierniku
tego samego roku rozpocz¹³em studia na kierunku chemia
w Akademii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie (AJD).
W latach 2008–2011 mia³em przyznawane stypendia za bar-
dzo dobre wyniki w nauce, natomiast w okresie 2011–2012
przyznano mi stypendium rektora dla najlepszych studentów.
Pod koniec 2011 r. z³o¿ony zosta³ w mojej sprawie wniosek
o przyznanie stypendium ministra, jednak iloœæ moich dodat-
kowych osi¹gniêæ w tamtym czasie by³a za ma³a, aby to
stypendium otrzymaæ.

Oprócz mojej aktywnoœci naukowo-badawczej, która
bêdzie póŸniej dok³adniej omówiona, nale¿a³em do Samorz¹du
Studenckiego AJD, pe³ni¹c funkcje starosty roku (2010–
2012), cz³onka Rady Wydzia³u Matematyczno-Przyrodnicze-
go AJD (2011–2012), sekretarza Odwo³awczej Komisji Sty-
pendialnej AJD (2011–2012) oraz wspó³organizatora Dni
Otwartych AJD (2012). Nale¿a³em równie¿ do Sekcji
Photoshop AJD (2010–2011), Sekcji Chemii AJD (2012)
oraz Grupy Sportowej Siatkówki AJD (2008–2012).

Moje zainteresowania dotycz¹ g³ównie pracy twórczej,
to jest nauki (w³aœciwoœci luminescencyjnych wybranych
zwi¹zków kompleksowych europu (III), rutenu (II) oraz
porfirynowych kompleksów lutetu (III)), grafiki kompu-
terowej (fotomanipulacji, projektowania graficznego, stron
internetowych oraz animacji 2D i 3D), muzyki (s³uchania
i tworzenia setów, zw³aszcza chillout, deep, house, funk,
klasyczny rock, progressive oraz uplifting trance), a tak¿e
sportu (siatkówki, bilardu amerykañskiego oraz jazdy na
rowerze).

Biografia (cz. 2) – za co otrzyma³em Medal?
Po og³oszeniu wyniku egzaminu magisterskiego po-

zytywn¹ atmosferê w sali egzaminacyjnej spotêgowa³a infor-
macja od Pana Dziekana, Profesora Janusza Kapuœniaka,
dotycz¹ca Œwiêta Uczelni. Bior¹c pod uwagê mój wynik
koñcowy oraz dodatkow¹ aktywnoœæ, zaproponowano,
abym dyplom magisterski otrzyma³ uroczyœcie podczas tego
Œwiêta. Informacja ta stanowi³a dla mnie du¿y zaszczyt,
którego siê nie spodziewa³em, poniewa¿ jeszcze nigdy nie
s³ysza³em o sytuacji, w której Akademia oficjalnie wrê-
cza³aby dyplom studentowi II stopnia podczas uroczystoœci
Uczelni, zw³aszcza uroczystoœci takiego kalibru, jak ta z 14
listopada 2012 r.

Kilka dni po obronie by³em g³êboko wzruszony gestem
Kapitu³y Medalu, która postanowi³a podczas Œwiêta Uczelni
wrêczyæ mi Medal Zas³ugi Wydzia³u Matematyczno-Przy-
rodniczego Bene Merentibus, wyra¿aj¹c swoje „uznanie

i podziêkowanie za wzorow¹ postawê, du¿e zaanga¿owanie
w trakcie studiów na kierunku chemia oraz uzyskanie wy-
bitnego wyniku koñcowego, za pe³ne oddania i poœwiêcenia
zaanga¿owanie w pracê naukowo-badawcz¹ i godne repre-
zentowanie Wydzia³u Matematyczno-Przyrodniczego Aka-
demii im. Jana D³ugosza w Czêstochowie”.

Wymienione przez Kapitu³ê elementy uda³o mi siê
osi¹gn¹æ podczas dwóch ostatnich lat studiów, to jest stu-
diów magisterskich. Natomiast prace nad fundamentem tych
osi¹gniêæ rozpocz¹³em w drugiej po³owie studiów licencja-
ckich, odk¹d pozna³em swojego Promotora, Profesora Mi-
khaila Tsvirko. Dziêki wspania³ym i rozwojowym warunkom
pracy pod Jego kierunkiem uda³o mi siê przeredagowaæ
i wzbogaciæ swój licencjat o dodatkowe informacje, a nastêp-
nie wydaæ go w postaci artyku³u przegl¹dowego1 (na IV
roku studiów). Zanim artyku³ ukaza³ siê, w maju 2011 r.,
zaprezentowa³em go w krótkim wyk³adzie w jêzyku angiels-
kim na konferencji, w której po raz pierwszy bra³em czynny
udzia³2.

Po tym znakomitym przypieczêtowaniu pracy licencja-
ckiej nadszed³ czas na rozpoczêcie w³asnych badañ na po-
trzeby pracy magisterskiej. Razem z Mateuszem Kozakiem,
przyjacielem z roku, którego promotorem by³ równie¿ Pro-
fesor Tsvirko, pracowaliœmy nad nowymi biozgodnymi lu-
minescencyjnymi warstwami sensorowymi. Prace te zaowo-
cowa³y uczestnictwem w kolejnych konferencjach o za-
siêgu miêdzynarodowym i krajowym3, napisaniem dwóch
nowych artyku³ów do zagranicznych czasopism, które ocze-
kuj¹ na recenzjê4 oraz uzyskaniem nagrody dla m³odych
naukowców za najlepsz¹ prezentacjê (podczas The XVIIIth
International Seminar on Physics and Chemistry of Solids,
Lwów 2012).

AJD TO SAMOREALIZACJA
Za zas³ugi dla Wydzia³u Matematyczno-Przyrodniczego medal odebra³ absolwent Bartosz

Kalota. Uroczyste wrêczenie pami¹tki odby³o siê w trakcie Œwiêta Uczelni 14 listopada 2012
roku. W jaki sposób Bartosz Kalota zas³u¿y³ siê dla jednostki? – przeczytajcie poni¿ej.

Bartosz Kalota, fot.: arch.
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Kolejne osi¹gniêcia, które Kapitu³a Medalu wziê³a pod
uwagê, to œrednia ocen 4,99 uzyskana za IV oraz V rok,
a tak¿e stworzenie wartoœciowej i solidnie napisanej pracy
magisterskiej wys³anej na XX Ogólnopolski Konkurs na Naj-
lepsz¹ Pracê Dyplomow¹ z Obszaru Chemii organizowany
przez SITPChem w Warszawie (rozstrzygniêcie Konkursu
odbêdzie siê na prze³omie 2012 i 2013 r.).

Wa¿nym wydarzeniem w mojej dzia³alnoœci naukowo-
badawczej by³o nawi¹zanie wspó³pracy pomiêdzy Akademi¹
im. Jana D³ugosza w Czêstochowie a Uniwersytetem Przy-
rodniczo-Humanistycznym w Siedlcach (UPH). Wspó³praca
ta by³a mo¿liwa dziêki uprzejmoœci Profesora Mieczys³awa
M¹koszy z Pañstwowej Akademii Nauk (PAN) w Warszawie
oraz Profesora Stanis³awa Ostrowskiego z UPH. W marcu
2012 r. wyjecha³em do UPH w celu otrzymania substancji
potrzebnych do stworzenia wa¿nej czêœci doœwiadczalnej
pracy magisterskiej. Wyjazd ten, choæ zaledwie dziesiêcio-
dniowy, zakoñczy³ siê sukcesem; zaowocowa³ on wspóln-
ymi planami na przysz³oœæ: wyst¹pieniem w grudniowej kon-
ferencji na Uniwersytecie Jagielloñskim5, prac¹ nad stwo-
rzeniem kolejnych trzech artyku³ów (dotycz¹cych niepubli-
kowanej wczeœniej czêœci badañ z pracy magisterskiej),
ubieganie siê o wspólny patent oraz grant.

Po skoñczeniu studiów magisterskich moje plany na
przysz³oœæ wêdruj¹ w dwóch kierunkach. Pierwszy jest

zwi¹zany z otwarciem przewodu doktorskiego od przysz³ego
roku akademickiego (2013/2014) na UPH oraz dalsz¹ prac¹
badawcz¹ (UPH, AJD). Drugi dotyczy pracy w posiadaj¹cej
ponad 15-letni¹ tradycjê firmie jubilerskiej rodziców „Kalota”,
która dzia³a na terenie Czêstochowy. Obydwie perspektywy
s¹ atrakcyjne i rozwojowe. Chcia³bym spróbowaæ prowadziæ
obydwa te kierunki równolegle, jednak je¿eli bêdzie to nie-
mo¿liwe, mam nadziejê, ¿e uda mi siê wybraæ w³aœciw¹
drogê ¿yciow¹.

Czym dla mnie jest Medal?
Zanim rozpoczêto Œwiêto Uczelni, przegl¹da³em Inter-

net, aby zorientowaæ siê, jakie osoby otrzyma³y Medal Bene
Merentibus wczeœniej w Czêstochowie. Gdy zda³em sobie
sprawê, ¿e byli to w wiêkszoœci utytu³owani pracownicy
naukowi i wybitni czêstochowianie, trudno by³o mi opisaæ
s³owami uczucie dumy i zaszczytu, które wtedy czu³em.
Razem z mgr Dorot¹ Kopeæ (absolwentk¹ AJD – 2011 r.,
przewodnicz¹c¹ URSS, wyró¿nion¹ podczas 42. Inauguracji
Nowego Roku Akademickiego AJD za znakomit¹ pracê na
rzecz Uczelni i studentów) byliœmy pierwszymi zaledwie
25- i 24-letnimi osobami odznaczonymi tak cennym i presti-
¿owym wyró¿nieniem w historii Uczelni oraz Czêstochowy6.
Zatem Medal ten ma dla mnie tym bardziej wyj¹tkowy
charakter oraz stanowi wspania³e przypieczêtowanie moich

CZY WIEDZIELIŚCIE,
ŻE JESTEŚMY NOSZAKAMI?

Tym pytaniem zaskoczy³a uczestników „Wieczoru
z profesjonalist¹” Aleksandra Górska – doula (czytelniku,
koniecznie sprawdŸ znaczenie tego s³owa!) i ekspert od
noszenia dzieci w chustach.

29 listopada 2012 roku, w murach Wydzia³u Pedago-
gicznego AJD, odby³o siê spotkanie dotycz¹ce tematyki
rodzicielstwa bliskoœci i chustonoszenia zorganizowane przez
Studenckie Naukowe Ko³o Terapeutów. Uczestniczy³o
w nim 90 osób, a temat okaza³ siê intere-
suj¹cy zarówno dla aktualnych, jak
i przysz³ych rodziców.

Termin attachment parenting, czyli
rodzicielstwo bliskoœci, utworzony zosta³
przez amerykañskiego pediatrê Williama
Searsa i okreœla filozofiê rodzicielsk¹, styl
wychowania, który opiera siê na zapew-
nieniu dziecku bliskoœci, szacunku, mi-
³oœci  oraz d¹¿eniu do wykszta³cenia pra-
wid³owej relacji rodzic–dziecko. Pozwala
to zwiêkszyæ szanse dziecka na wytwo-
rzenie bezpiecznego stylu przywi¹zania
sprzyjaj¹cego prawid³owemu rozwojowi
fizycznemu, emocjonalnemu i spo³ecz-
nemu.  Rodzice zwi¹zani z ide¹ rodziciel-

stwa bliskoœci staraj¹ siê zrozumieæ biologiczne i psycholo-
giczne potrzeby swoich dzieci. Dbaj¹ o to, by stosowaæ
metody wychowawcze dostosowane do wieku dziecka. Sta-
wiaj¹ mu granice, maj¹c na wzglêdzie aktualny etap rozwoju
ich pociechy. Pozwala to unikn¹æ sytuacji, w których rodzice
oczekuj¹ od dziecka rzeczy i zachowañ bêd¹cych poza jego
rozwojowymi mo¿liwoœciami. Krótko mówi¹c, rodzicielstwo
bliskoœci polega na wychowywaniu dziecka i tworzeniu re-

lacji z nim zgodnych z naturalnym pro-
cesem rozwoju cz³owieka.

Podczas spotkania mieliœmy oka-
zjê poznaæ wiele ciekawostek zwi¹za-
nych z psychologicznymi aspektami
rozwoju noworodków i ma³ych dzieci.
Przybli¿one zosta³y kwestie rozwoju
krêgos³upa, rodzajów p³aczu, skutecz-
nych technik samodzielnego zasy-
piania, a tak¿e zalet karmienia piersi¹.
Czêœæ wyk³adu dotyczy³a chustono-
szenia. Pani Ola, prezentuj¹c techniki
noszenia dzieci w chustach, udowod-
ni³a nam, jak wiele korzyœci mo¿e to
przynieœæ noszonemu i nosz¹cemu.
Ma³e dzieci potrzebuj¹ przytulania, ko-

Aleksandra Górska,
fot.: arch. SNKT
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5 lat studiów na AJD, którego nie by³bym w stanie sobie
lepiej wymarzyæ, zw³aszcza w okolicznoœci odznaczenia
tytu³em doktora honoris causa tak wybitnej postaci, jak¹
jest Profesor Jerzy Strzelczyk.

Jest wiele osób, bez których wsparcia i pomocy nie
by³bym w stanie osi¹gn¹æ tylu wspania³ych rzeczy przez
ostatnie 2 lata, jednak najserdeczniejsze wyrazy wdziêcznoœci
pragnê przekazaæ Profesorowi Mikhailowi Tsvirko z AJD
za kilkuletni¹ wspó³pracê, pomoc w doborze w³aœciwej lite-
ratury, pokazanie mi piêkna i fenomenu luminescencji oraz
za znakomite warunki pracy, Profesorowi Mieczys³awowi
M¹koszy z PAN w Warszawie za umo¿liwienie kontaktu
z kierownikiem Zak³adu Syntezy Organicznej w Siedlcach,
Profesorem Ostrowskim, Profesorowi Stanis³awowi
Ostrowskiemu oraz Doktor Agnieszce Mikus z UPH za
mo¿liwoœæ otrzymania po¿¹danych zwi¹zków, znakomit¹
atmosferê pracy oraz okazan¹ pomoc, dotycz¹c¹ wielu as-
pektów pracy przez ca³y okres jej trwania, Doktorowi Sta-
nis³awowi Tkaczykowi z AJD za cenn¹ pomoc w tworzeniu
warstw sensorowych, rodzicom, Ma³gorzacie i Zdzis³a-
wowi Kalotom za emocjonalne i finansowe wsparcie oraz
du¿¹ wyrozumia³oœæ, a tak¿e przyjacio³om – Natalii Dra-
gon, Monice Kowalskiej, Monice Pietrzak, Mateuszowi
„Maestro” Kozakowi, Sebastianowi „Kosie” Kosikowi
oraz £ukaszowi „Filozofowi” Ma³kowi za wszystkie

spêdzone razem chwile przez ca³y okres trwania studiów
oraz sprawienie, ¿e Uczelnia sta³a siê lepszym miejscem.

W zwi¹zku z opisywanym wydarzeniem interesuj¹cym
pomys³em na wyeksponowanie przysz³ych najlepszych
absolwentów Akademii wydaje siê oficjalne wrêczanie
dyplomów podczas corocznych uroczystoœci Uczelnii.

Bartosz Kalota

Przypisy:
1. M. Tsvirko, B. Kalota, Luminescencyjne sensory tlenu,
ciœnienia i temperatury, Wiad. Chem., 2011, 65, 1069–1097.
2. M. Tsvirko, B. Kalota, Oxygen, pressure and temperature
luminescent sensors, PhoBiA Annual Nanophotonics
International Conference (PANIC 2nd ed.), Politechnika
Wroc³awska, 25–27.05.2011, p. 48.
3. a) M. Tsvirko, S. Tkaczyk, M. Kozak, B. Kalota, Temperature-
sensitive luminescence of eu-ropium (III) and ruthenium (II)
complexes in chitosan films, PhoBiA Annual Nanophotonics
International Conference (PANIC 3rd ed.), Politechnika
Wroc³awska, 25–27.04.2012, pp. 46–47; b) M. Tsvirko,
S. Tkaczyk, M. Kozak, B. Kalota, Luminescent temperature
biosensor based on ruthenium (II) complex in chitosan film,
1st International Conference of Biophysics Students,
Uniwersytet Jagielloñski, 18–20.05.2012, p. 25; c) M. Tsvirko, S.
Tkaczyk, M. Kozak, B. Kalota, Okreœlanie temperatury na
podstawie luminescencji [Ru(bpy)3]

2+ w warstwie chitozanu,
VIII Interdyscyplinarne Forum M³odych Nauki, Akademia im.
Jana D³ugosza w Czêstochowie, 15.06.2012, w druku; d) M.
Tsvirko, S. Tkaczyk, M. Kozak, B. Kalota, Luminescent
temperature sensor based on [Ru(bpy)3]

2+ incorporated into
chitosan, The XVIIIth International Seminar on Physics and
Chemistry of Solids (ISPCS), Uniwersytet im. Iwana Franki we
Lwowie, Ukraina, 12–15.09.2012, p. 25.
4. a) M. Tsvirko, S. Tkaczyk, M. Kozak, B. Kalota, Temperature
sensing by luminescence of [Ru(bpy)3]

2+ incorporated into
chitosan film, J. Photochem. Photobiol. A, w oczekiwaniu na
recenzjê; b) M. Tsvirko, S. Tkaczyk, M. Kozak, B. Kalota,
Luminescent temperature sensor based on [Ru(bpy)3]

2+

incorporated into chitosan, Funct. Mater., w oczekiwaniu na
recenzjê.
5. B. Kalota, A. Mikus, V.N. Knuykshto, M. Tsvirko, S. Ostrowski,
W³aœciwoœci luminescencyjne kompleksów lutetu z 5,10,15,20–
tetrafenyloporfiryn¹ oraz jej pochodnymi, I Ogólnopolskie
Forum Chemii Nieorganicznej, Uniwersytet Jagielloñski, 06–
08.12.2012, p. 105.
6. Osoby odznaczone Medalem Bene Merentibus w Czêstocho-
wie: prof. dr hab. Natalia ̄ elichowicz (WSP, 1998), Janusz Siadlak
(PCz, 1999), prof. dr hab. in¿. Wojciech Nowak (PCz, 2000), mgr
in¿. Jakub Michalik (PCz, 2005), mgr Marek Rembisz (PCz, 2005),
prof. dr hab. in¿. Aleksander V. Zinoviev (PCz), prof. dr hab.
Ryszard Szwed (AJD, 2010), prof. dr hab. Micha³ Wieczorek
(AJD, 2010), mgr Dorota Kopeæ (AJD, 2012), mgr Bartosz Kalota
(AJD, 2012). Rok ukoñczenia studiów magisterskich mgr. in¿.
Jakuba Michalika oraz mgr. Marka Rembisza jest inny od roku
wrêczenia im Medali – Ÿród³o: http://download.wip.pcz.pl/doc/
kronika_2010.pdf.

³ysania i noszenia, a ich krêgos³upy – szczególnej troski,
aby rozwija³y siê zdrowo. Chustonoszenie zaspokaja te po-
trzeby. Poza tym wielk¹ zalet¹ tego „œrodka transportu” jest
fakt, ¿e rêce mamy lub taty pozostaj¹ swobodne. U³atwia to
nie tylko przemieszczanie siê z dzieckiem, ale te¿ codzienne,
domowe funkcjonowanie rodzica. A dziecku przez ca³y czas
jest wygodnie, bezpiecznie i komfortowo. Warunkiem jest
jednak odpowiedni dobór chusty i jej w³aœciwe zawi¹zanie.

Jak siê okaza³o – rodzicielstwo bliskoœci – modny ostat-
nimi czasy trend w wychowaniu jest tak naprawdê jednym
z najstarszych sposobów opiekowania siê dzieckiem. To
jakby powrót do korzeni, gdzie rodzice z rozwag¹ i przede
wszystkim uwag¹ reaguj¹ na wysy³ane przez dziecko sy-
gna³y, w du¿ej mierze kieruj¹c siê w³asn¹, rodzicielsk¹ in-
tuicj¹, a nie ksi¹¿kowymi poradami. Wspomniane przez pani¹
Olê zasady rodzicielstwa bliskoœci wyp³ywaj¹ bezpoœrednio
z dawnych tradycji i sposobów wychowania dzieci kszta³to-
wanych na przestrzeni wieków. Rodzicielstwa bliskoœci nie
nale¿y jednak myliæ z rozpieszczaniem, pob³a¿liwoœci¹ wobec
dziecka czy te¿ nadopiekuñczoœci¹. To podejœcie skierowane
ku dziecku, przy zachowaniu zdrowego rozs¹dku przez ro-
dzica. I chocia¿ pocz¹tkowo mo¿e wydawaæ siê to trudne,
patrz¹c na relacje i reakcje Szymka i Anielki, obecnych pod-
czas spotkania i wzbudzaj¹cych spore zamieszanie i zainte-
resowanie publicznoœci, z mam¹ (pani¹ Ol¹) odnosi siê wra-
¿enie, ¿e idea wychowania w bliskoœci naprawdê ma sens.

¯aneta Wojtyna
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Do poczytania

Aneta Majkowska (po prawej) prezentuje swoj¹ publikacjê,
fot.: arch.

DEBATA SEJMOWA
JAKO GATUNEK WYPOWIEDZI

Aneta Majkowska

Przedmiotem zainteresowania uczyni³am wspó³-
czesn¹ polsk¹ debatê sejmow¹. Za cel postawi³am
opisanie jej cech gatunkowych. Debata sejmowa,
szczególnie po transformacji ustrojowej, sta³a siê
z³o¿onym zdarzeniem komunikacyjnym. Poddanie
obserwacji tego obiektu pozwoli³o badaæ u¿ycie jêzyka
oraz komunikacjê jêzykow¹ w jednej z istotnych prze-
strzeni ¿ycia publicznego i w dynamicznie zmieniaj¹cej
siê rzeczywistoœci spo³ecznej.

Podstawê materia³ow¹ stanowi³y wypowiedzi
pos³ów VI kadencji Sejmu RP. Analizie podda³am
nagrane w latach 2007–2011 na p³yty DVD debaty
sejmowe. Nagrania zosta³y sporz¹dzone przez Kance-
lariê Sejmu. Badaniem objê³am 50 debat sejmowych.
Debaty dotyczy³y wa¿nych wydarzeñ spo³eczno-poli-
tycznych zwi¹zanych z ochron¹ ¿ycia, ochron¹ œro-
dowiska, misjami wojskowymi, Sojuszem Pó³nocno-
atlantyckim, równouprawnieniem, parytetem p³ci,
cyfryzacj¹ kraju itp.

Debata sejmowa s³u¿y zbli¿eniu stanowisk, przekonaniu
przeciwnej strony i niezdecydowanych, co do s³usznoœci
przedstawianych pogl¹dów oraz proponowanych dzia³añ.
Przez debatê nale¿y rozumieæ tak¿e sposób rozstrzygania
spornych kwestii, czy przyznawanie racji okreœlonym stano-
wiskom. To forma rozwi¹zywania konfliktów nie na drodze
przemocy i przymusu, ale poprzez koncyliacje i porozu-
mienia. Genezy debaty nale¿y poszukiwaæ w Ÿród³ach:  fran-
cuskim, gdzie oznacza ‘spór’, oraz angielskim, gdzie ozna-
cza ‘dyskusjê’, a pierwotnie ‘rozmowê’. Debata jest wiêc
sporem w dyskusji. Historia debaty siêga czasów demokracji
ateñskiej, tam debaty na ró¿norodne tematy polityczne
i prawne upowszechniano w specjalnych szko³ach. W Polsce
debatowania nale¿y poszukiwaæ ju¿ od po³. XV w. w obra-
dach sejmowych. Nie istnia³ pisany regulamin obradowania,
decydowa³y regu³y zwyczajowe wypracowane w toku wie-
loletniej praktyki. Przez wiele dziesiêcioleci, a¿ do 1998 r.,

debaty nie stanowi³y interesuj¹cego obiektu badañ, dopiero
istotne dla ich przebiegu i w ogóle dla Sejmu RP sta³y siê
porozumienia Okr¹g³ego Sto³u.

Debata sejmowa to unormowany postanowieniami
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz zwy-
czajowo zespó³ regu³ postêpowania, zwi¹zany z funkcjono-
waniem Sejmu RP, wskazuj¹cy jej uczestnikom, jak aktywnie
dzia³aæ w tej przestrzeni komunikacyjnej. To pewien ukszta³-
towany historycznie i kulturowo sposób jêzykowego ko-
munikowania siê oparty na etykiecie sejmowej (Zasadach
Etyki Poselskiej oraz sejmowych regu³ach grzecznoœci),
dziêki któremu poznajemy polsk¹ kulturê i komunikacjê
w Sejmie RP.

Debata sejmowa sk³ada siê z trzech segmentów: wy-
powiedzi inicjalnej (sprawozdanie, czytanie projektu ustawy,
informacja rz¹du, wniosek), dyskusji (oœwiadczenia, pytania
poselskie, sprostowania, odniesienia do oœwiadczeñ i pytañ
poselskich) – g³ówna czêœæ debaty oraz g³osowania –

dr hab. Aneta Majkowska (absolwentka czêstochowskiej polonistyki 1994 r., doktorat Uniwersytet £ódzki 1998 r., –
habilitacja Uniwersytet Opolski 2012 r.) jest autork¹ i wspó³autork¹ szeœciu monografii naukowych: „Polszczyzna mówiona
mieszkañców Czêstochowy”, Czêstochowa 2000, „Struktura sk³adniowa grupy nominalnej wspó³czesnej polszczyzny oficjalnej
i nieoficjalnej”, Kraków 2007, „Debata sejmowa jako gatunek wypowiedzi”, Opole 2012, „Wybór tekstów polszczyzny
mówionej mieszkañców Czêstochowy”, Czêstochowa 2004, „Komunikacja werbalna w aglomeracji miejskiej”, Czêstochowa
2008, „Źród³a do dziejów jêzyka polskiego w rêkopiœmiennych zbiorach Jasnej Góry”, Warszawa 2011 oraz ponad
piêædziesiêciu artyku³ów naukowych w czasopismach: zagranicznych (Usti nad Lab¹), ogólnopolskich („Poradnik
Jêzykowy”, „Prace Filologiczne”, „Jêzykoznawstwo”), regionalnych („Ziemia Czêstochowska”, „Rocznik Wieluñski”) oraz
w tomach pokonferencyjnych (np. Bydgoszcz, Lublin, Bia³ystok, £om¿a, Ostro³êka). W dzia³alnoœci naukowej widoczne
s¹ cztery nurty badawcze: 1. Wspó³czesna polszczyzna mówiona, 2. Jêzykoznawstwo statystyczne, 3. Jêzykoznawstwo
w kontekœcie kulturowym oraz 4. Genologia lingwistyczna. Ukoñczy³a logopediê w Uniwersytecie Gdañskim (1996 r.),
st¹d jej zainteresowania naukowe i praktyczne dotycz¹ tak¿e afazji u dzieci i osób doros³ych.
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wypowiedzi finalne. Struktura i przebieg debaty sejmowej
s¹ oparte na Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
dla którego podstaw¹ jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZUALNY WZORZEC STRUKTURALNY
DEBATY SEJMOWEJ:

I. [Delimitator pocz¹tku debaty sejmowej]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Przystêpujemy do rozpatrzenia

punktu [numer] porz¹dku dziennego: czytanie projektu
ustawy/sprawozdanie/informacja/wniosek na temat
[temat].

[ZapowiedŸ komponentu poprzedzaj¹cego debatê sejmow¹]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Proszê o zabranie g³osu [imiê,

nazwisko pos³a, frakcja] w celu przedstawienia  sprawoz-
dania/czytania projektu ustawy/informacji/wniosku.

[Wypowiedzi inicjalne]:
[Sprawozdanie]/[Czytanie projektu ustawy (uchwa³y)]/

[Informacja]/[Wniosek]

II. [ZapowiedŸ dyskusji]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Sejm ustali³, ¿e w dyskusji nad

tym punktem porz¹dku dziennego wys³ucha (n)
minutowych oœwiadczeñ w imieniu klubów i (n)
minutowych oœwiadczeñ w imieniu kó³.

[Dyskusja – g³ówna czêœæ debaty sejmowej]
[Delimitator pocz¹tku dyskusji]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Otwieram dyskusjê.
[ZapowiedŸ oœwiadczeñ klubów i kó³ poselskich)
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Proszê o zabranie g³osu [imiê,

nazwisko pos³a, frakcja] w celu przedstawienia oœwiad-
czenia.

[Oœwiadczenia klubów i kó³ poselskich]
[ZapowiedŸ pytania poselskiego]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Przechodzimy do pytañ. Jest

(n) osób zapisanych. Czy s¹ jeszcze zg³oszenia? Nie widzê.
Zamykam listê. Ustalam czas na (n) minut. Proszê pana
pos³a [imiê, nazwisko pos³a oraz frakcja] o zadanie
pytania/Jako pierwszy pytanie zadaje pan pose³ [imiê,
nazwisko pos³a oraz frakcja].

[Pytanie poselskie]
[ZapowiedŸ sprostowania]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Do sprostowañ zg³osi³o siê (n)

osób. Ustalam czas na (n) minut. Proszê o zabranie g³osu
pana pos³a [imiê, nazwisko pos³a oraz frakcja] w celu
sprostowania.

[Sprostowanie]
[ZapowiedŸ odniesienia do oœwiadczeñ i pytañ poselskich]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Proszê o zabranie g³osu [imiê,

nazwisko pos³a wnioskodawcy/sprawozdawcy/przedsta-
wiciela Rady Ministrów, frakcja] w celu odniesienia do
oœwiadczeñ.

[Odniesienie do oœwiadczeñ i/lub pytañ poselskich]
[Delimitator koñca dyskusji]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Zamykam dyskusjê.

III. [ZapowiedŸ g³osowania]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: W zwi¹zku z tym, ¿e zg³oszono

wniosek o odrzucenie projektu ustawy, odbêdzie siê g³oso-
wanie /Wyznaczam czas g³osowania na jutro w bloku
g³osowañ.

[G³osowanie]
[Delimitator pocz¹tku g³osowania]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Przystêpujemy do g³osowania

nad [numer] punktem porz¹dku dziennego [numer]
posiedzenia Sejmu.

[G³osowanie jawne przez:]
– podniesienie rêki przy równoczesnym wykorzystaniu

urz¹dzenia do liczenia g³osów;
– u¿ycie kart do g³osowania podpisanych imieniem

i nazwiskiem pos³a – g³osowanie imienne)
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Og³aszam wynik g³osowania.
[Delimitator koñca g³osowania]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Dziêkujê za udzia³ w g³o-

sowaniu.
[Delimitator koñca debaty sejmowej]
Marsza³ek/Wicemarsza³kowie: Zamykam punkt [numer]

porz¹dku dziennego [numer] posiedzenia Sejmu/Dziêkujê
paniom i panom pos³om za udzia³ w debacie.

Wzorzec gatunkowy debaty sejmowej reprezentuje
fragment rzeczywistoœci jêzykowej zarówno w perspektywie
statycznej, jako zespó³ cech, jak i dynamicznej, jako zespó³
regu³ postêpowania. Cechy gatunkowe debaty sejmowej
mo¿na uj¹æ, odwo³uj¹c siê do analizy dyskursu, w trzy wy-
miary: pragmatyczny (aspekt sytuacyjny, funkcyjny, kultu-
rowy), strukturalny i poznawczy.

W wymiarze pragmatycznym debata sejmowa to z³o-
¿ony gatunek, na który sk³adaj¹ siê w jej aspekcie sytuacyj-
nym wypowiedzi zwi¹zane z funkcjonowaniem Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej. Uczestnikami debat sejmowych s¹:
Marsza³ek Sejmu, pos³owie (obligatoryjnie) oraz przedsta-
wiciele instytucji i organów w³adzy pañstwowej (fakultatyw-
nie). Przewodz¹cym w debacie sejmowej jest Marsza³ek
Sejmu. Obowi¹zki Marsza³ka Sejmu (w jego zastêpstwie
wicemarsza³ków) i zakres jego dzia³ania s¹ bardzo œciœle
okreœlone prawnie w Regulaminie Sejmu RP. Do obowi¹z-
ków Marsza³ka Sejmu podczas debaty nale¿y przewodni-
czenie, kontrola czasu i linii tematycznej debaty oraz czu-
wanie nad przestrzeganiem zachowania w sali posiedzeñ
porz¹dku i po¿¹danego ³adu. Marsza³ek ma obowi¹zek zwra-
caæ uwagê, sformu³owaniem „do rzeczy”, pos³om, którzy
podczas swoich wyst¹pieñ w debacie odbiegaj¹ od przed-
miotu dyskusji i nie przestrzegaj¹ wyznaczonego czasu, np.

Panie poœle, bo wy³¹czê panu mikrofon natychmiast za nie-
bywa³e chamstwo; Proszê pañstwa, 60 sekund mija w mo-
mencie, kiedy siê w³¹cza pikanie. Zgadzam siê, o 5 sekund
mogê przed³u¿yæ. Proszê nie nadu¿ywaæ regulaminu; Pan
nie rozumie najwyraŸniej, co to jest jedno zdanie; Proszê
zejœæ z trybuny. Czas min¹³. Poniewa¿ wyczerpa³a pani czas,
to pani problem. Dziêkujê pani; To mo¿e pan wyjdzie na
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korytarz i tam pana pos³uchaj¹. Proszê zejœæ z trybuny;
Proszê zejœæ z trybuny. Panie poœle, prosi³bym, ¿eby pan sobie
darowa³ te przys³owia, tylko przestrzega³ regulaminu. Mia³
pan 60 sekund i tyle pan mówi³, dziêkujê, wystarczy. O czym
mamy dyskutowaæ? Wicemarsza³ek SN wy³¹cza mikrofon
(83./8.)

Uprawnienia Marsza³ka Sejmu wp³ywaj¹ na rozwój
sytuacji komunikacyjnej w sali posiedzeñ podczas debaty.
Marsza³ek odpowiednio reaguje, blokuj¹c niepo¿¹dane za-
chowania, tak¿e werbalne, oraz czuwa nad spójnoœci¹ i przej-
rzystoœci¹ wywodu w dyskusji. Marsza³ek Sejmu zachowuje
podczas debaty bezstronnoœæ, obiektywizm i neutralnoœæ
polityczn¹, na równych zasadach traktuje kluby i ko³a posels-
kie, nie faworyzuje tych, które go popar³y.

Nadawc¹ w debacie sejmowej jest pose³, który jest
przedstawicielem spo³eczeñstwa w Sejmie RP, wybranym
w wyborach demokratycznych. Pose³ nie jest zwi¹zany
prawnie zobowi¹zaniami w stosunku do wyborców, jednak
z etycznego punktu widzenia powinien staraæ siê wywi¹-
zywaæ z obietnic wyborczych. Obowi¹zuje go obecnoœæ
i czynny udzia³ w posiedzeniach Sejmu i w debatach sej-
mowych. Pose³ reprezentuje swoich wyborców oraz swoje
ugrupowanie polityczne, zabieraj¹c g³os w debatach sejmo-
wych. Ka¿dy pose³ mo¿e zabraæ g³os w debacie zgodnie
z rozporz¹dzeniami zawartymi w Regulaminie Sejmu RP.

Zabieraj¹cym g³os w debacie sejmowej jest tak¿e przed-
stawiciel instytucji i organów w³adzy pañstwowej: Premier
Rady Ministrów, Minister Rz¹du RP, Rzecznik Praw Oby-
watelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Pierwszy Prezes S¹du
Najwy¿szego, przedstawiciel Krajowej Rady S¹downictwa,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, przedstawiciel Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji oraz przedstawiciele instytucji
pañstwowych. Do ich obowi¹zków nale¿y sk³adanie na po-
siedzeniu Sejmu okresowych sprawozdañ z aktualnej dzia³al-
noœci. Nad przyjêciem sprawozdañ z dzia³alnoœci  odbywaj¹
siê debaty poselskie.

Odbiorcami w debacie sejmowej s¹ jej inni uczestnicy
oraz postronna publicznoœæ. Uczestnicy debaty tworz¹ spo-
³ecznoœæ dyskursywn¹, czyli wspólnotê ideowo-kulturow¹
zbudowan¹ na okreœlonej wizji œwiata. Sytuacja nadawczo-
odbiorcza w debacie sejmowej ma charakter bezpoœredni.
W toku debaty zachodzi faktyczna wspó³obecnoœæ w prze-
strzeni i czasie jej uczestników.

Uczestnicy debaty sejmowej reprezentuj¹ wspóln¹ bazê
kulturow¹, czyli podlegaj¹ ogólnym normom i wartoœciom
wspólnie podzielanym. Wspólna baza kulturowa to ogólne
normy i wartoœci podzielane przez wszystkich przedsta-
wicieli danej kultury. S¹: zdroworozs¹dkowe, niekwestio-
nowane i nieideologiczne. Wspólna wiedza kulturowa jest
podstaw¹ wszelkiej wiedzy wewn¹trzgrupowej i miêdzy-
grupowej. Uczestników debaty ró¿ni¹ natomiast modele
mentalne oparte na osobistych doœwiadczeniach, na pamiêci
epizodycznej. Reprezentacje mentalne akceptowane spo³ecz-
nie stanowi¹ reprezentacje spo³eczne. Sk³adaj¹ siê na nie:

przekonania, postawy, ideologie, przekonania podzielane
przez grupê.

Czas trwania debaty ustala Sejm na pocz¹tku kadencji
i ewentualnie koryguje w jej trakcie. Brane s¹ pod uwagê
trzy rodzaje debat sejmowych: d³uga, œrednia i krótka. Czas
dla debaty d³ugiej wynosi 360 minut, dla œredniej – 240,
a dla krótkiej – 120 minut. Osoby uprawnione do uczestnic-
twa w debacie bior¹ wówczas udzia³ w bezpoœredniej wy-
mianie pogl¹dów. Czas wyst¹pieñ to okreœlony regulami-
nowo lub zwyczajowo limit czasowy pozostawiony do dys-
pozycji zabieraj¹cego g³os na forum podczas debaty. W pols-
kim systemie prawnym dopuszczalne czasy trwania wyst¹-
pieñ poselskich oraz wyst¹pieñ innych osób podczas debat
okreœlone s¹ w Regulaminie Sejmu RP. Ograniczona jest
tak¿e liczba wyst¹pieñ, poniewa¿ w debacie nad dan¹ spraw¹
pose³ mo¿e zabraæ g³os tylko dwa razy. Powtórne przemó-
wienie pos³a w tej samej sprawie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
piêæ minut. O przed³u¿eniu czasu przemówienia lub o udzie-
leniu pos³owi g³osu decyduje Marsza³ek, który zazwyczaj
grzecznoœciowo zezwala na trzyminutowe przed³u¿enie wys-
t¹pienia, ale nie d³u¿sze. Marsza³ek Sejmu mo¿e okreœliæ
jednakowy dla wszystkich pos³ów limit czasowy przys³u-
guj¹cy pos³owi na zadanie pytañ. Czas ka¿dej wypowiedzi
jest mierzony, a o jego koñcu pose³ jest informowany syg-
na³em dŸwiêkowym.

Debata zajmuje jedno z czo³owych miejsc w przestrzeni
komunikacyjnej Sejmu. W aspekcie funkcyjnym wp³ywa
na rozwój procedury ustawodawczej (legislacjê, czyli
uchwalanie ustaw i uchwa³) oraz na prace Rz¹du RP. Jest
miejscem, gdzie ugrupowania polityczne prezentuj¹ swoje
pogl¹dy polityczne i zajmowane stanowiska w danej sprawie.

W aspekcie kulturowym debacie sejmowej s¹ przy-
pisane okreœlone akty grzecznoœci oparte na Zasadach etyki
poselskiej oraz zasadach jêzykowego savoir-vivre’u. Prze-
strzeganie lub nie zasad etykiety sejmowej wp³ywa na sposób
budowania tekstów i przystosowania ich form do sytuacji
komunikacyjnej. Wypowiedziom inicjalnym przys³uguj¹ akty
grzecznoœci polegaj¹ce g³ównie na okazywaniu szacunku
jej uczestnikom w tym obszarze komunikacyjnym, np.

Panie Marsza³ku! Wysoki Sejmie! Bardzo siê cieszê, ¿e po
raz kolejny mo¿emy rozmawiaæ w sali sejmowej na temat
naszej misji afgañskiej […] (56./25.).

W dyskusji dochodzi do naruszania zasad etykiety sej-
mowej. Dominuj¹ tu wypowiedzi, które s¹ œwiadectwem
wzajemnych relacji miêdzy uczestnikami debaty. Znaczna
ich czêœæ jest nastawiona na przeciwnika politycznego. Prze-
jawia siê to w okazywaniu braku szacunku, etykietowaniu,
obra¿aniu, dyskredytowaniu, a nawet w agresji jêzykowej
w stosunku do innych uczestników dyskusji, np.

Co dzisiaj myœl¹ m³odzi ludzie? W przeciwieñstwie do pos³a
G., który jest m³odym cz³owiekiem, ale chyba rozg³oœnia
toruñska przyæmi³a mu umys³, m³odzi ludzie dzisiaj chc¹

RA 1_2013.pmd 2013-03-04, 12:4626



1/2013

27

myœleæ o przysz³oœci; £¿e bezczelnie. Pan k³amie, k³amie i
jeszcze raz k³amie. Bezczelne ³garstwo, panie poœle; niech
nie opuszcza ciebie twoja siostra Pogarda/dla szpiclów katów
tchórzy – oni wygraj¹/pójd¹ na twój pogrzeb i z ulg¹ rzuc¹
grudê/a kronikarz napisze twój u³adzony ¿yciorys; p³atni
zdrajcy, pacho³ki Rosji; jazgot medialny; marksistowska
dialektyka; z³e drzewo rodzi z³e owoce; tak to czasami mo¿na
odebraæ – to pañstwowy i do tego nieprofesjonalny kabaret
[…] (58./14.).

W wymiarze strukturalnym debata sejmowa to z³o¿one
wydarzenie komunikacyjne wewnêtrznie spójne, z hierar-
chizacj¹ poszczególnych, logicznie skomponowanych ele-
mentów. Strukturê formaln¹ debaty sejmowej stanowi seg-
mentacja wertykalna oraz horyzontalna (dyspozycja). Na
segmentacjê wertykaln¹ sk³adaj¹ siê segmenty: informacyjny,
argumentacyjny i perswazyjny, a na horyzontaln¹: wstêp
(wypowiedŸ inicjalna), centrum (dyskusja) i zakoñczenie
(g³osowanie).

Segment informacyjny w wypowiedzi inicjalnej stanowi
informacja projektuj¹ca i/lub informacja sprawozdawcza,
natomiast w dyskusji powiadomienie oraz poszukiwanie in-
formacji. Wyznacznikami jêzykowymi informacji w wypo-
wiedzi inicjalnej s¹ czasownikowe nazwy mówienia typu
informujê, stwierdzam, zapoznajê, uœwiadamiam, przy-
pominam, podkreœlam itp. Intencja informowania jest za-
warta w jednostkach wyra¿aj¹cych pewnoœæ, niepewnoœæ,
w¹tpliwoœæ, przypuszczenie, wykluczenie. W dyskusji jej
wiêksz¹ czêœæ stanowi poszukiwanie informacji, które z re-
gu³y ma charakter sugestii, polegaj¹cej na zadawaniu pytañ.
Informacja w debacie sejmowej ma charakter ewoluuj¹cy.
Od rzetelnie przedstawionej informacji w wypowiedzi
inicjalnej do sugestii w dyskusji, gdzie pod pozorem po-
szukiwania informacji nadawca sugeruje rozmaite skoja-
rzenia, za³o¿enia, ukierunkowuje i wzbudza zainteresowanie
odbiorcy zgodnie ze swoimi oczekiwaniami.

Segment argumentacyjny jest w debacie sejmowej
zró¿nicowany. Wypowiedzi inicjalne cechuje argumentacja
rzeczowa polegaj¹ca na eksplikacji (wyjaœnianiu), natomiast
dyskusjê – argumentacja oparta na ewaluacji (ocenie).
Eksplikacji s³u¿y przytaczanie argumentów politycznych lub
pragmatycznych. Treœci uznawane za prawdziwe w rezul-
tacie procesu eksplikacji staj¹ siê wnioskami, np. Wspólnie
uznaliœmy, i¿ nie mo¿na dopuœciæ do odrodzenia siê re¿imu
talibów, nios³oby to bowiem powa¿ne zagro¿enia dla bez-
pieczeñstwa œwiatowego, a bezpieczeñstwo w dzisiejszych
czasach jest jednym wielkim ogólnoœwiatowym systemem
naczyñ po³¹czonych, i w tym systemie funkcjonuje tak¿e
Polska (56./25.).

Natomiast ewaluacja polega na odpowiednim doborze
technik argumentacji. W dyskusji mo¿na wskazaæ miêdzy
innymi na takie techniki argumentacji, jak:
– autorytet, np. Czy znamy s³owa, które skierowa³ do nas

Jan Pawe³ II, i czy znamy jego stanowisko na temat
aborcji, na temat poszanowania ¿ycia? Mo¿e przytoczê

dwie wypowiedzi Jana Paw³a II: Bezwarunkowe
poszanowanie prawa do ¿ycia osoby ludzkiej, ju¿ poczêtej,
a jeszcze nienarodzonej, jest jednym z fundamentów, na
których opiera siê ka¿de cywilizowane spo³eczeñstwo.
Nie trzeba powo³ywaæ siê na zasadê wiary chrzeœci-
jañskiej, by zrozumieæ te podstawowe prawdy. [...] (95./
32.);

– intertekstualne sygna³y, np. Tym razem bêdzie Adam
Asnyk: Miejcie nadziejê! Nie tê lich¹, marn¹. Miejcie
nadziejê [...]; I moje ¿yczenie: nie chcia³bym w trzecim
czytaniu z tego miejsca zadedykowaæ pañstwu fragmentu
Cypriana Norwida: Ciesz siê, póŸny wnuku!.../ Jêknê³y
– g³uche kamienie:/ Idea³ – siêgn¹³ bruku (58./14.);

– ironia, np. [...] to jest po prostu kompletna nieumiejêt-
noœæ, branie siê przez pi³karzy do rz¹dzenia krajem
[Oklaski]; No i rzeczywiœcie mamy aktywn¹ politykê
sk³adaj¹c¹ siê z szeregu pora¿ek (53./28.);

– podawanie przyk³adu, np. Szanowni pañstwo, po mie-
si¹cu po przebytej operacji mój wnuczek zmar³. Nie mia-
³em ja ani moje dzieci chwili w¹tpliwoœci, ¿e nasza de-
cyzja by³a prawid³owa, ona nie mog³a byæ inna. Mam
na cmentarzu grób tego wnuczka, gdzie mogê pójœæ,
zapaliæ œwieczkê i pobyæ z nim. To s¹ moje osobiste
prze¿ycia (95./32.);

– ¿art, np. Co do projektu o likwidacji Instytutu Pamiêci
Narodowej, to trudno siê wypowiadaæ. Gdybyœmy rozma-
wiali o likwidacji Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
o, wtedy chêtnie bym siê w³¹czy³ w tê dyskusjê, z entu-
zjazmem [Weso³oœæ w sali] (58./14.) itp.

Segment perswazyjny wyraŸnie zaznacza siê w debacie
sejmowej. W wypowiedziach inicjalnych obserwujemy silne
oddzia³ywanie nadawcy g³ównie na uczucia i wolê odbior-
ców. Celem jest pozyskanie przez autora wypowiedzi zaufa-
nia i poparcia odbiorców, co w konsekwencji skutkuje uzys-
kaniem w g³osowaniu wymaganej wiêkszoœci. Wypowiedzi
te maj¹ charakter perswazyjny, odwo³uj¹ siê do metody uwy-
puklania tematu podstawowego (amplifikacji). Amplifikacji
s³u¿¹ g³ównie powtórzenia: apostrof, imperatywów, syno-
nimów, ci¹gów enumeracyjnych itp., np. W tym sensie nasze
zaanga¿owanie w Afganistanie jest równoczeœnie inwestycj¹
w nasze, tu w Polsce, bezpieczeñstwo narodowe. To nasze
zaanga¿owanie w misjê afgañsk¹ przynosi ju¿ zreszt¹
pierwsze efekty (56./25.)

W dyskusji zabiegi perswazyjne opieraj¹ siê przede
wszystkim na retorycznej aksjologizacji. Dotycz¹ ocen
moralnych i pragmatycznych. W wypowiedziach pos³ów
spotykamy wyrazy wartoœciuj¹ce ju¿ same w sobie lub
dopiero w kontekœcie nabieraj¹ce tej w³aœciwoœci, np.
Wypada³oby zapytaæ rozdzieraj¹cych dziœ szaty przedsta-
wicieli Lewicy, czy wysy³aj¹c naszych ¿o³nierzy do obu tych
pañstw, przewidzieli koszty obu tych operacji i mo¿liwoœci
ich wykonania (56./25.).

 Na dyspozycjê debaty sejmowej sk³adaj¹ siê delimi-
tatory: pocz¹tku i koñca oraz trzy segmenty: wstêpny –
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wypowiedŸ inicjalna w debacie sejmowej; centralny – dys-
kusja; koñcowy – g³osowanie.

Segment wstêpny debaty sejmowej stanowi wypo-
wiedŸ inicjalna, któr¹ mo¿e byæ: sprawozdanie, czytanie
projektu ustawy (uchwa³y), informacja rz¹du lub wniosek
o wotum nieufnoœci. WypowiedŸ inicjalna jest wyraŸnie od-
dzielona od kolejnego segmentu – dyskusji delimitatorami
pocz¹tku i koñca. S¹ to sejmowe formu³y rytualne powitañ
i po¿egnañ: Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo
Pos³owie! Wysoka Izbo! Dziêkujê Paniom Pos³ankom
i Panom Pos³om za uwagê. Na strukturê wypowiedzi ini-
cjalnej sk³adaj¹ siê tak¿e trzy segmenty: wstêpny – wskazanie
nadawcy oraz tematu debaty; centralny – argumentacja
(eksplikacja, uzasadnienie); koñcowy – apel o poparcie.
W pierwszym segmencie nadawca wypowiedzi informuje,
w czyim imieniu przemawia oraz w jakiej formie i czego
dotyczy wypowiedŸ. Drugi segment – centralny zawiera
eksplikacjê (uzasadnienie) wypowiedzi. Trzeci segment to
proœba i apel do pos³ów o poparcie w g³osowaniu.

Segment centralny debaty sejmowej stanowi dyskusja.
Sk³adaj¹ siê na ni¹ mniejsze czêœci: oœwiadczenia klubów
i kó³ poselskich, pytania poselskie, sprostowania, odniesienia
do oœwiadczeñ i/lub pytañ poselskich w dyskusji. Obligatoryj-
ne w dyskusji s¹ oœwiadczenia klubów i kó³ poselskich, na-
tomiast pozosta³e segmenty s¹ fakultatywne. Ka¿dy z seg-
mentów jest ograniczony formu³¹ pocz¹tku i koñca, na które
sk³adaj¹ siê, podobnie jak w wypowiedzi inicjalnej – rytualne
formu³y powitañ i po¿egnañ.

Segment koñcowy debaty sejmowej stanowi g³oso-
wanie. G³osowanie to jedna z technik podejmowania decyzji,
polegaj¹ca na opowiedzeniu siê uczestników debaty za jed-
nym z proponowanych rozstrzygniêæ lub na powstrzymaniu
siê od tego. G³osowanie ma swoje delimitatory pocz¹tku
i koñca oraz sk³ada siê z aktu g³osowania i aktu informo-
wania o wyniku.

Debata sejmowa to mówiony gatunek wypowiedzi.
Elementy audialne: intonacja oraz pauzy dziel¹ debatê na seg-
menty i subsegmenty. Intonacja jest sk³adnikiem obligatoryj-
nym, wraz ze struktur¹ segmentaln¹ wspó³tworzy wypo-
wiedŸ. Polega na zmianach wysokoœci tonu w trakcie jego
wypowiadania. Ró¿nice przebiegu melodycznego (into-
nacyjnego) s¹ wskaŸnikami ró¿nic semantycznych miêdzy
wypowiedziami w debacie. Czêœæ inicjalna w debacie to
wypowiedŸ mówiona, pierwotnie zapisana i odczytywana
na forum Sejmu. Segmentowana jest intonacj¹ opadaj¹c¹
oraz pauzami logicznymi. Oznacza to, ¿e nie zawiera szcze-
gólnych wyró¿nieñ. Dyskusja posiada intonacjê wznosz¹c¹,
czyli charakteryzuje siê podwy¿szeniem tonu ostatniej po-
akcentowej sylaby wypowiedzi. Pauza podobnie jak intonacja
pe³ni funkcje delimitacyjne. W wypowiedzi inicjalnej mo¿na
wskazaæ pauzy logiczne, poniewa¿ usuwaj¹ dwuznacznoœci
we w³aœciwej strukturze segmentalnej. W dyskusji czêœciej
pojawiaj¹ siê pauzy emotywne wype³nione ró¿nego rodzaju
materia³em dŸwiêkowym i leksykalnym.

Debatê charakteryzuje równie¿ polikodowoœæ, obok

komunikacji werbalnej istotn¹ rolê odgrywa komunikacja
parawerbalna (akcent, intonacja) i niewerbalna (gesty,
mimika). W wypowiedzi inicjalnej nadawca pos³uguje siê
gestami,  które mo¿na okreœliæ jako gesty intencjonalne.
S³u¿¹ eksplicite eksplikacji,
obrazowemu wyjaœnianiu
pojêæ, podkreœlaniu myœli,
uzupe³nianiu, wspieraj¹ funkcjê
informacyjn¹. S¹ to gesty typu
stukanie w blat mównicy, ruchy
d³oni¹ w bok, np.

Wypada³oby zapytaæ rozdzie-
raj¹cych dziœ szaty przedsta-
wicieli Lewicy, czy wysy³aj¹c
naszych ¿o³nierzy do obu tych
pañstw, przewidzieli koszty obu
tych operacji i mo¿liwoœci ich
wykonania. Jakie¿ by³y ich
kalkulacje (Fot. 1.) co zawio-
d³o, ¿e nie potrafiono sku-
tecznie zakoñczyæ misji w Iraku
i przewidzieæ rozwoju sytuacji
w Afganistanie? To dopiero
rz¹dy Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego (Fot. 2.)  spowodowa-
³y...

(G³os z sali: Ooo! No nie.)
(Pose³ Anna Zalewska:

Jeszcze sztandar czerwony!)
...¿e godnie wyszliœmy

z Iraku, w poczuciu dobrze
wype³nionych zadañ. Swoj¹
postaw¹ uzyskaliœmy uznanie
naszych sojuszników, którzy
wysoko ocenili wartoœæ na-
szego (Fot. 3.) stabilizacyjnego
wk³adu (56./25.).

W dyskusji gesty s³u¿¹
wyra¿aniu emocji. Wspieraj¹
polemikê, najczêœciej trwaj¹
przez ca³¹ d³u¿sz¹ wypowiedŸ
lub zamykaj¹ niczym klamra jej
czêœæ. S¹ to gesty typu ostre
ciêcia rêk¹ powietrza, uci-
szanie audytorium, gesty wyli-
czenia, gest œci¹ganych i zak³a-
danych okularów itp., np.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze! Myœlê, ¿e na
barkach parlamentarzystów
i rz¹du spoczywa jedno wa¿ne

Fot.: 3.

Fot.: 2.

Fot.: 1.

Fot.: 4.

Fot.: 5.

Fot.: 6.
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Nie ma dekady, aby nie objawi³a siê w kulturze refleksja
nad koñcem œwiata, mo¿na nawet odnieœæ wra¿enie, ¿e ¿yje-
my dziœ w momencie permanentnego rozpadu. Kolejne daty
koñca œwiata wyznaczane przez eschatologiczne wizje, no-
we ruchy religijne, czy wreszcie media wywo³a³y w naszej
cywilizacji wra¿enie niepokoju, pustki i bezsensu. Zwy-
ciêstwo cywilizacji technicznej, destrukcja dawnych kon-
cepcji, wartoœci, si³, wiary i porz¹dku, rozwój liberalizmu
i demokracji to tylko niektóre czynniki powoduj¹ce za³amanie
siê struktur spo³ecznych czy intelektualnych. Niemal z ka¿-
dego zak¹tka s³yszy siê o krañcowoœci literatury, historii,
filozofii czy nauki. Codziennoœci towarzyszy przekonanie
o schy³kowoœci czasów, kultury, które generuje zagadnienia
zwi¹zane z rozpadem, zagro¿eniem dotychczasowego po-
rz¹dku, kresem czy eschatologi¹. Kolejne proroctwa milenij-
ne, zapowiadane katastrofy kosmiczne i ekologiczne wyzna-
czaj¹ w kalendarzach pewne jej daty. Ostatni¹ z nich jest
og³oszona na podstawie kalendarza Majów oraz zabaw nu-
merologicznych data 21 grudnia 2012 r. Niezwyk³a zapo-
wiedŸ koñca „wszystkiego” sta³a siê dla organizatorów kon-
ferencji „Koniec œwiata i co dalej? O to¿samoœci, chrzeœci-
jañstwie, cywilizacji europejskiej, paradygmacie krañcowoœci
i nowego pocz¹tku” pretekstem do rozwa¿añ nad proble-
matyk¹ schy³kowoœci i krañcowoœci, które dotykaj¹ nasz¹
cywilizacjê.

Z jednej strony trwa nieustaj¹cy dyskurs o charakterze
kosmologiczno-astronomicznym proponuj¹cy coraz to inne
scenariusze „ostatecznego rozwi¹zania” œwiata, z drugiej
zaœ s³ychaæ g³osy profetów wieszcz¹cych o koñcu rozumu,
nauki, poznania, cywilizacji, kultury, cz³owieka, œmierci sztu-
ki, filozofii, historii, autora, ca³oœci… Tym samym zagadnie-
nie krañcowoœci wpisuje siê w antropologiczny topos koñca
œwiata, rozumiany jako pewnego typu konstrukcja myœlo-
wa, idea, ukazuj¹ca cz³owieka i jego rzeczywistoœæ w per-
spektywie celu, kierunku, w którym zmierza on sam, ale
i historia, kultura, cywilizacja. To nieustanne mierzenie siê

cz³owieka z koñcem jest prób¹ akceptowania w³asnej
skoñczonoœci wobec nieskoñczonoœci. W przywo³ywaniu
kwestii koñca wszystkich rzeczy kryje siê ukryte pragnienie
widoku œwiata jako ci¹g³ego, œwiata trwa³ych, nieprzemi-
jaj¹cych wartoœci. Jak pisze Leszek Ko³akowski w Obecnoœci
mitu, to co minione, przechowuje siê w tym, co trwa; inaczej
mówi¹c za filozofem, krañcowi podlega tylko jedna widocz-
na warstwa œwiata, koniec nie dotyka tej g³êbszej, odpornej
na ruinê. Czym zatem by³by koniec, jak nie zmian¹ tej zew-
nêtrznej formy istnienia?

Przywo³ana tu romantyczna historiozofia jest tylko jedn¹
z mo¿liwoœci interpretowania wspó³czesnych zjawisk cy-
wilizacyjnych, które wydaj¹ siê przypominaæ Deleuze’owski
model historii jako k³¹cza, który nie ma wyraŸnego celu,
a tym samym nie zak³ada koñca jej biegu. Ukazuje on nie-
zakoñczonoœæ, otwartoœæ historii, która wci¹¿ siê staje, ni-
czego nie koñczy, czego wyrazem mo¿e byæ Heraklitowska
metafora rzeki. Wydarzenia, które przychodz¹, dziel¹ jedynie
czas na odcinki, wyznaczaj¹ nowe kierunki, otwieraj¹ mo¿-
liwoœci rozwoju, tym samym definiuj¹ zjawisko koñca
w perspektywie nieustannego pocz¹tku.

Uczestnicy konferencji „Koniec œwiata i co dalej?,
fot.:  arch.

KONIEC ŚWIATA… I CO DALEJ?
Adam Regiewicz

zadanie: budowanie presti¿u
Polski przez to, ¿e do zro-
zumienia, ¿e jesteœmy sojusz-
nikiem wiarygodnym i odpo-
wiedzialnym (Fot. 4.). Niestety
niektóre wypowiedzi pos³ów
(Fot. 5.) nie stwarzaj¹ takiej
mo¿liwoœci (Fot. 6.)  i do bu-
dowaniu presti¿u (Fot. 7.),
a wrêcz uwa¿am, ¿e zbyt emo-
cjonalne wypowiedzi (Fot. 8.)
œci¹gaj¹ na naszych obywateli
swego rodzaju niebezpieczeñ-
stwo (56./25.).

W wymiarze poznawczym debaty sejmowej pro-gresja
tematyczna jest oparta na strukturze argumentacyjnej.
Dominuj¹ tematy zwi¹zane z pracami w Sejmie, np. edukacja
kulturalna, technologie informatyczne, kryzys gospodarczy,
PKW Afganistan oraz oparte na ideach, w których pos³owie
wyra¿aj¹ swoje stanowiska, np. ochrona ¿ycia i zdrowia
cz³owieka, walka z terroryzmem, Sojusz Pó³nocnoatlantycki,
równouprawnienie p³ci, cyfryzacja kraju itp.

Debata sejmowa mieœci w sobie wartoœciuj¹ce rozu-
mienie, ujmowanie i przedstawianie œwiata. Jest czynnikiem
formotwórczym, kategori¹ aksjologiczn¹ i poznawcz¹. To
konwencja kulturowo-jêzykowa, która jest kluczem do
poznania kultury sejmowej, a tym samym fragmentu kultury
spo³eczeñstwa polskiego.

Fot.: 7.

Fot.: 8.
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Zaczynaæ od koñca to niezwyk³y pomys³ na uk³adanie
sobie œwiata. W perspektywie chrzeœcijañskiej, któr¹ organi-
zatorzy przyjmuj¹ w konstruowaniu tego dyskursu, w³aœnie
koniec staje siê pocz¹tkiem; œmieræ, zwana przez pierwszych
chrzeœcijan dies natalis – dniem narodzin, wyznacza rytm
¿ycia i nowe rozumienie czasu. W swej istocie „koniec”
wpisuje siê w porz¹dek religijny, transcendentny, wykracza-
j¹c poza doczesne wymiary istnienia. Krañcowoœæ ludzkiego
istnienia zawsze stawia teraŸniejszoœæ w pewnym podejrze-
niu, otwieraj¹c j¹ niejako na rzeczywistoœæ nadzmys³ow¹.
Cz³owiek w sytuacji koñca chce wracaæ do pocz¹tku, prag-
nie otwieraæ to, co wydaje mu siê zamkniête. Dlatego tylko
pozornie „koniec wieñczy dzie³o”, bowiem splata siê z po-
cz¹tkiem w sposób nieroz³¹czny. Koniec aktu kreacji staje
siê pocz¹tkiem lektury, koniec jednej lektury jest zawsze
wezwaniem do ponownego czytania – w tym sensie bez
koñca mo¿na opowiadaæ tê sam¹ historiê, która w kolejnych
odczytaniach jawi siê inn¹. Podobnie z ¿yciem, które nigdy
nie jest raz opowiedziane, ale staje siê zbiorem nieskoñczo-
nych dyskursów tocz¹cych siê choæby w pamiêci bliskich,
ale przede wszystkim w relacji z Bogiem.

Przywo³any powy¿ej kontekst religijny nie jest przy-
padkowy, bowiem w pytaniu o koniec i nowy pocz¹tek musi
pojawiæ siê ta perspektywa (przynajmniej w postaci pytania).
Ta refleksja, z ducha postsekularna, jest o tyle zasadna, i¿
ukazuje korespondencjê paradygmatu krañcowoœci z ca³ko-
wit¹ sekularyzacj¹ i desakralizacj¹ religii. Warto zauwa¿yæ,
¿e przekonaniu o kresie homo sapiens, o jego granicznoœci
(cia³a, umys³u, woli), niemo¿noœci przekraczania swoich
ograniczeñ towarzyszy³ bardzo silny w ostatnich latach pro-
ces demokratyzowania ducha, zeœwiecczenia, wyw³aszcza-
nia metafizyki itp. Id¹c dalej, mo¿na dziœ zaobserwowaæ
procesy nie tylko sekularyzacji czy prywatyzacji religii, ale
wrêcz deprecjonowanie jej jako œwiatopogl¹du czy perspek-
tywy, któr¹ siê zak³ada. Niejednokrotnie przyjêcie postawy
chrzeœcijañskiej wi¹¿e siê z oskar¿eniami o niedojrza³oœæ
czy s³aboœæ metodologiczn¹. Mo¿e siê zatem wydawaæ, ¿e
œwiat chrzeœcijañski, rozumiany tu jako Zachód chrzeœci-
jañski, nie jest w stanie wyznaczaæ nowych kierunków roz-
woju myœli, ale to raczej powolna agonia starego œwiata.
Przecie¿ przygl¹daj¹c siê kulturze europejskiej mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e skoñczy³ siê okreœlony i charakterystyczny dla
Europy styl ¿ycia chrzeœcijañskiego. Chrzeœcijañstwo stra-
ci³o si³ê scalania narodów, jednoczenia spo³eczeñstw w imiê
wspólnej idei, sta³o siê jednym z wielu g³osów w ponowo-
czesnym polifonicznym, wielokulturowym œwiecie, który
równowa¿ony jest przez g³osy mu przeciwne. Co za tym
idzie, przyjmuj¹c perspektywê Jana Paw³a II, który mówi³,

¿e dobrze prze¿yta wiara daje swoje odzwierciedlenie
w kulturze, mo¿na pytaæ, czy mamy do czynienia z koñcem
tej¿e cywilizacji europejskiej, podtrzymywanej przez chrzeœ-
cijañstwo?

W tym kontekœcie warto przywo³aæ refleksjê niemiec-
kiego teologa Paula Pilicha, który pisa³, ¿e niepokój wzrasta,
gdy upadaj¹ cywilizacje, dowodz¹c, ¿e w dziejach œwiata
by³y trzy takie okresy: pod koniec ery staro¿ytnej, pod koniec
œredniowiecza i obecnie. Za ka¿dym razem koniec pewnej
cywilizacji wi¹za³ siê z celebrowaniem postawy antropo-
centrycznej (XV/XVI wiek), hedonistycznej (III/IV), czy
materialistyczno-konsumenckiej, jaka obowi¹zuje wspó³-
czeœnie. Czy zatem jesteœmy œwiadkami upadku naszej cy-
wilizacji euroatlantynckiej? Z pewnoœci¹ wiele sygna³ów zda-
je siê potwierdzaæ tê przykr¹ prawdê: europejskich naukow-
ców raczej nie zaprasza siê na konferencje œwiatowe wyzna-
czaj¹ce nowe kierunki, demografia w sposób nieub³agany
egzekwuje to, co na poziomie idei widaæ go³ym okiem.
W tym miejscu nasuwa siê pytanie o to¿samoœæ Europy,
której korzenie siêgaj¹ greckiej, rzymskiej i judeochrzeœ-
cijañskiej tradycji, o czym wydaje siê w ostatnich dekadach
zapominaæ. Mo¿na zatem zadaæ pytanie, czy jesteœmy
œwiadkami koñca chrzeœcijañstwa, co g³osi ponowoczesny
œwiat, rozumianego jako zbiór religii odnosz¹cych siê do
osoby Jezusa Chrystusa? Czy Jezus Chrystus sta³ siê ban-
krutem XXI wieku? A mo¿e to raczej pocz¹tek zupe³nie no-
wej drogi, któr¹ wyznaczaj¹ chocia¿by zwolennicy Rady-
kalnej Ortodoksji na nowo odczytuj¹cy myœl ewangeliczn¹,
pisma œw. Paw³a, widz¹c w nich zarzewie nowego Ducha
na kolejne tysi¹clecie.

Czym zatem by³by koniec? W rozumieniu kulturo-
znawczym momentem koniecznym do ponownego rozpo-
czêcia historii, powrotem do stanu pierwotnej szczêœliwoœci.
Jak pokazuje to antropologia kulturowa, myœl o koñcu jest
czynnikiem reguluj¹cym relacje spo³eczne, konstruuj¹cym
praktyki kulturowe. W duchu judeochrzeœcijañskim koniec
– rozumiany albo eschatologicznie albo egzystencjalnie –
jest przejœciem do innego wymiaru, zmian¹ statusu.
W podobny sposób wydaje siê myœleæ literaturoznawstwo,
czyni¹c z lektury rzecz nigdy niedokoñczon¹, zawsze otwar-
t¹, rozgrzeban¹. Czy¿ bowiem zamkniêcie ksi¹¿ki (egzys-
tencja) zmienia jej treœæ lub znaczenie, czy¿ ksi¹¿ka po lek-
turze nie pozostaje t¹ sam¹ ksi¹¿k¹, choæ mo¿e jej status
materialny ucierpia³ w wyniku lektury? Koniec zatem wydaje
siê rzeczywistoœci¹ transgraniczn¹, rodzajem „placu w bu-
dowie”, na którym coraz czêœciej nieobecny jest „g³ówny
Architekt”. Czy przyjdzie nam zatem podzieliæ los miesz-
kañców Babel?
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